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SINTESIS CIUDADANA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3648/2025

Sujeto Obligado:
Procuraduria Social de la Ciudad de México

;CUAL FUE
LA SOLICITUD?

La persona solicitante requirioé informacion relacionada con estatus de
transicion de facultades de PROSOC de conformidad con el Decreto
publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México en 2024.

(POR QUE SE
INCONFORMO?

9 No es claro el agravio.

;QUE RESOLVIMOS?

DESECHAR el medio de impugnacion debido a que la parte
recurrente omiti6 desahogar el acuerdo de prevencién
notificado.

- CONSIDERACIONES
IMPORTANTES:

Las personas con la calidad de parte recurrente tienen la
obligacion de desahogar en tiempo y forma los requerimientos
formulados por este Instituto.

Palabras clave: Desecha, no desahogo de prevencion, transicion,
facultades, acuerdo, procurador interino.

LAURA L. ENRIQUEZ RODRIGUEZ
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GLOSARIO

Constitucion Local Constitucion Politica de la Ciudad de
México

Constitucion Federal Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Instituto de Instituto de Transparencia, Acceso a la
Transparencia u Informacion Publica, Proteccion de Datos
Organo Garante Personales y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México

Ley de Transparencia Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México

Recurso de Revision Recurso de Revision en Materia de
Acceso a la Informacién Publica

Sujeto Obligado Procuraduria Social de la Ciudad de
México
PNT Plataforma Nacional de Transparencia
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3648/2025

SUJETO OBLIGADO:
Procuraduria Social de la Ciudad de México

COMISIONADA PONENTE:
Laura Lizette Enriquez Rodriguez

Ciudad de México, a veintiséis de noviembre de dos mil veinticinco’.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.3648/2025, relativo
al recurso de revision interpuesto en contra de la respuesta emitida por la
Procuraduria Social de la Ciudad de México, se formula resoluciéon en el sentido

de DESECHAR el recurso de revision, conforme a los siguientes:
ANTECEDENTES

. Solicitud. El| dieciséis de octubre, mediante la Plataforma Nacional de
Transparencia, la parte recurrente realizé una solicitud de acceso a la informacion,
teniéndose presentada oficialmente el mismo dia, a la que le correspondio el

numero de folio 090172925000863, a través de la cual solicitd lo siguiente:

Descripcion de la solicitud:

“Solicito el status de la transicion de las facultades que tenia PROSOC segun el decreto
que salio en la gaceta oficial dela CDMX el 30 de diciembre de 2024.

-El acuerdo por el cual no se estan entregando registros de administrador, pero si se
estan haciendo certificaciones

' En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2025, salvo precision en contrario.
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-El por qué estos certificados se estan firmando por Omar Pifia y no por el procurador
interino.”
“[Sic.]

Medio para recibir notificaciones
Sistema de Solicitudes de Informacion de la Plataforma Nacional de Transparencia.

Formato para recibir la informacion solicitada
Electronico a través del Sistema de Solicitudes de Acceso a la Informacion de la PNT

Il. Ampliacién de plazo. El veintinueve de octubre, el sujeto obligado a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia notificd a la persona recurrente la ampliacién

del plazo para dar respuesta a la solicitud de acceso a la informacion que nos ocupa.

lll. Respuesta. El siete de noviembre, el sujeto obligado, a través del Sistema de
Solicitudes de Acceso a la Informacién de la PNT, notifico la persona recurrente el
oficio numero UT/225/2025, de la misma fecha a la de su recepcion, signado por el
Responsable de Unidad de Transparencia, y dirigido a la persona solicitante, en los

términos siguientes:

“I...]

Por medio del presente y de conformidad a lo establecido en los articulos 1, 2, 3, 6.
fraccion XllI, XXV, 7, 13, 14, 20, 24, fraccion Il, 192 y 208 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en
atencion a la Solicitud Acceso a la Informacién, con folio 090172925000863, ingresada
a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, que a la letra dice:

[Se transcribe la solicitud]

Haciendo un analisis de su requerimiento, se informa que esta Unidad de
Transparencia de la Procuraduria Social de la Ciudad de México determina la
competencia parcial para atender su peticion, de conformidad con el articulo 51 de
la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la
Ciudad de México, por lo que se le orienta para que ingrese su solicitud a la Unidad de
Transparencia de la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México, a
efecto de que se atienda su requerimiento.
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Por lo anterior, se hace de su conocimiento los datos de contacto de dicho Sujeto
Obligado:

Responsable: Berenice Islas Pérez

Direccion: Av. Arcos de Belén 2, piso 9, Col. Doctores, Cuauhtémoc, 06720,
Teléfono: 555627 9700 ext. 54611 y 55802

Correo electrénico: ut.contraloriacdmx@gmail.com

[...]" [Sic.]

Ademas, a su respuesta adjunté la copia simple del oficio numero
PS/SDOPC/240/2025, del seis de noviembre, signado por el Subprocurador de
Derechos y Obligaciones de Propiedad en Condominio, y dirigido al Responsable

de Unidad de Transparencia, en los términos siguientes:

[...]

Con la finalidad de atender la solicitud de informacién publica identificada con nimero
de folio 090172925000863, ingresada a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia en la que solicita: de conformidad a lo establecido en los articulos 1, 2,
3, 6 fracciones XIIl y XXV, 7, 13, 14, 20, 21, 24 fraccién Il, 112, 192, 196, 205, 208 y
213 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, que sefala:

[Se transcribe la solicitud]

Sobre el particular, se informa que de conformidad con los articulos 23, inciso b de la
Ley de la Procuraduria Social del Distrito Federal, publicada el tres de febrero de dos
mil once en la Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal; articulo 11 del Reglamento
de la Ley de la Procuraduria Social del Distrito Federal, publicado el diecisiete de agosto
de dos mil once en la Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal, y con base en lo
establecido por el Manual Administrativo de la Procuraduria Social del Distrito Federal
MA-27/170822-PROSOC-11CE227 publicado el treinta de diciembre de dos mil
veintidos en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, con la finalidad de dar
cumplimiento a su peticion, despues de realizar una busqueda exhaustiva en los
archivos fisicos y digitales de esta Subprocuraduria no se encontrd registro sobre su
solicitud.

[...][Sic.]
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IV. Recurso. El diez de noviembre, la parte recurrente, interpuso el presente medio

de impugnacion, inconformandose esencialmente, por lo siguiente:

“I...]
Su respuesta no es satisfactoria la solicitud es muy clara
[Sic.]

V. Prevencion. El once de noviembre, la Comisionada Instructora acordd prevenir
a la parte recurrente con fundamento en los articulos 237, fracciones IV y VI, 238
de la Ley de Transparencia, para que, en un plazo de cinco dias habiles, contados
a partir del dia siguiente al que le fuera notificado el acuerdo, aclarara qué parte de
la respuesta del sujeto obligado le causo agravio, y sefialara de manera precisa sus
razones o motivos de inconformidad, los cuales debian ser acordes a las causales
de procedencia que especifica la Ley de Transparencia, en su articulo 234, lo

anterior, sin ampliar o modificar sus requerimientos informativos.

VI. Omision. El viente de noviembre, se hizo constar que la parte recurrente no
desahogo6 el acuerdo de prevencion formulado y, en consecuencia, se declaro la
preclusiéon de su derecho de para hacerlo con apoyo en lo dispuesto en el articulo
133, del Cddigo de Procedimientos Civiles para esta Ciudad, de aplicacion
supletoria a la Ley de Transparencia; y con base en lo previsto en el articulo 248,
fraccion IV, la Comisionada Instructora ordend la elaboracion del proyecto de

resolucion correspondiente.

Las documentales referidas se tienen por desahogadas en virtud de su propia y
especial naturaleza, y se les otorga valor probatorio pleno con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 374, 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para

el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia.
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En virtud de que ha sido debidamente substanciado el presente expediente, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto es competente para investigar, conocer y
resolver el presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los
articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1,
2, 37,51, 52, 53 fracciones XXI, XXIl, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237,
238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 249 fraccion lll, 252 y 253 de la Ley de
Transparencia; asi como en los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIIl, 12 fracciones |
y IV, 13 fracciones IX 'y X, y 14 fracciones lll, IV, V y VIl del Reglamento Interior de

este Organo Garante.

SEGUNDO. Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los argumentos
formulados en el medio de impugnacién que nos ocupa, esta autoridad realiza el
estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revisidon, por
tratarse de una cuestidon de orden publico y estudio preferente, atento a lo
establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA .2

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente
la procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestién de orden publico en el juicio
de garantias.

2 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1988.
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El articulo 248, fraccién IV, de la Ley de Transparencia, dispone que el recurso de

revision sera desechado por improcedente cuando no se haya desahogado la

prevencion formulada en los términos establecidos.

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

[...]
IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la presente
ley.
[...]

Este Instituto realizé la prevencion, en términos de los articulos 237, fracciones IV y

VlIy, 238 de la Ley de Transparencia, por las siguientes razones:

a)

En la solicitud de informacién, la persona solicitante, requirié informacién
relacionada con el status de la transicion de las facultades que tenia
PROSOC segun el Decreto que se publicé en la Gaceta Oficial de la Ciudad
de México el 30 de diciembre de 2024, asi como el acuerdo por el cual no se
estan entregando registros de administrador, pero si se estan haciendo
certificaciones; ademas el por qué estos certificados se estan firmando por

Omar Pifa y no por el procurador interino.

El sujeto obligado, a través de la Unidad de Transparencia, y de la
Subprocuraduria de Derechos y Obligaciones de Propiedad en Condominio,

le informé a la persona solicitante lo siguiente:

““Haciendo un analisis de su requerimiento, se informa que esta Unidad
de Transparencia de la Procuraduria Social de la Ciudad de México
determina la competencia parcial para atender su peticién, de

conformidad con el articulo 51 de la Ley de Proteccion de Datos Personales
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en Posesién de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, por lo que se le
orienta para que ingrese su solicitud a la Unidad de Transparencia de la
Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México, a efecto de que

se atienda su requerimiento.

Por lo anterior, se hace de su conocimiento los datos de contacto de dicho
Sujeto Obligado:

Responsable: Berenice Islas Pérez

Direccion: Av. Arcos de Belén 2, piso 9, Col. Doctores, Cuauhtémoc, 06720,
Teléfono: 555627 9700 ext. 54611 y 55802

Correo electronico: ut.contraloriacdmx@gmail.com”

Sobre el particular, se informa que de conformidad con los articulos 23, inciso
b de la Ley de la Procuraduria Social del Distrito Federal, publicada el tres de
febrero de dos mil once en la Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal;
articulo 11 del Reglamento de la Ley de la Procuraduria Social del Distrito
Federal, publicado el diecisiete de agosto de dos mil once en la Gaceta Oficial
del entonces Distrito Federal, y con base en lo establecido por el Manual
Administrativo de la Procuraduria Social del Distrito Federal MA-27/170822-
PROSOC-11CE227 publicado el treinta de diciembre de dos mil veintidos en
la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, con la finalidad de dar cumplimiento
a su peticion, despues de realizar una busqueda exhaustiva en los archivos
fisicos y digitales de esta Subprocuraduria no se encontré registro sobre su

solicitud.

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono:55 56 36 21 20

10



=
ﬁ I“'“ INFOCDMX/RR.IP.3648/2025

c) El solicitante al realizar su agravio indico lo siguiente:

“Su respuesta no es satisfactoria la solicitud es muy clara”.
[Sic.]

En este contexto, no es posible deducir una causa de pedir acorde a las causales
de procedencia el recurso de revision previstas en el articulo 234, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, ya que el sujeto obligado en su respuesta se pronuncio respecto
del requerimiento informativo de la persona solicitante; pues por un lado informd la
competencia parcial orientando a la persona a presentar su solicitud a un sujeto
obligado diverso, y por el otro también sefaldé que tras una busqueda no encontro

registro sobre su solicitud.

No obstante lo anterior, la persona recurrente unicamente manifestd, de manera
genérica, que “Su respuesta no es satisfactoria la solicitud es muy clara (sic)”. Sin
embargo, de dicha expresion no es posible identificar con claridad la causa de pedir,
ya que la persona recurrente no precisa cual es el acto reclamado ni en qué consiste
su agravio. Lo anterior obedece a que no se advierte en contra de qué se esta
quejando, si sobre la respuesta de la Unidad de Transparencia, o bien de la

Subprocuraduria.

En ese sentido, como ya quedd sefialado en lineas previas, no es posible identificar
con claridad la causa de pedir, ya que la persona recurrente no precisa cual es el

acto reclamado ni en qué consiste su agravio.

En este punto, es importante sefialar que no existe obligacién del sujeto obligado

de generar un documento particular que atienda de manera especifica el
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requerimiento del particular, lo anterior, de conformidad con lo establecido en el
articulo 219 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y

Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México, el cual a la letra senala:

“Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en
sus archivos. La obligacién de proporcionar informacién no comprende el
procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés particular del
solicitante. Sin perjuicio de lo anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar
la informacion.”

En este mismo sentido, los articulos 129 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica y 208 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicidon de Cuentas de la Ciudad de México, sefalan que

los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los documentos que se encuentren

en sus archivos o que estén obligados a documentar, de acuerdo con sus

facultades, competencias o funciones, conforme a las caracteristicas fisicas de la

informacion o del lugar donde se encuentre.

Por lo anterior, es posible concluir que los sujetos obligados garantizan el derecho
de acceso a la informacion de la persona solicitante al proporcionar la informacién
con la que cuentan en el formato en que la misma obre en sus archivos, sin
encontrarse obligados a elaborar documento ad hoc que atiendan las peticiones de

los particulares.

Asimismo, es importante recordar que, las actuaciones de los Sujetos Obligados se
encuentran investidas de los principios de veracidad y buena fe previstos en los
articulos 5y 32, de la Ley de Procedimientos Administrativo de la Ciudad de México,

de aplicacion supletoria a la ley de la materia los cuales prevé:
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“Articulo 5.- El procedimiento administrativo que establece la presente ley se regira por
los principios de simplificacion, agilidad, informacion, precision, legalidad, transparencia
imparcialidad y buena fe”.

“Articulo 32.- Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los
interesados a la autoridad competente, asi como los documentos aportados, se
presumiran ciertos salvo prueba en contrario, y estaran sujetos en todo momento a la
verificacion de la autoridad. Si dichos informes, declaraciones o documentos resultan
falsos, seran sujetos a las penas en que incurran aquellos que se conduzcan con
falsedad de acuerdo con los ordenamientos legales aplicables. La actuacion
administrativa de la autoridad y la de los interesados se sujetaran al principio de buena

fe”.

Sirven de apoyo las siguientes tesis:

BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVASS?. Este
principio estriba en que en la actuacion administrativa de los 6rganos de la
administracion publica y en la de los particulares, no deben utilizarse artificios o
artimanas, sea por accién u omisién, que lleven a engafio o a error. La buena fe
constituye una limitante al ejercicio de facultades de las autoridades, en cuanto tiene su
apoyo en la confianza que debe prevalecer en la actuacién administrativa, por lo que el
acto, producto del procedimiento administrativo, sera ilegal cuando en su emisién no se
haya observado la buena fe que lleve al engafio o al error al administrado, e incluso a
desarrollar una conducta contraria a su propio interés, lo que se traduciria en una falsa
o indebida motivacion del acto, que generaria que no se encuentre apegado a derecho.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO. Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior,
S.C. 28 de septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez
Navarro. Secretaria: Rebeca del Carmen Gémez Garza.”

Materia(s): Administrativa Tesis: 1V.20.A.119 A P4g. 1724[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F.
y su Gaceta; Tomo XXI, Enero de 2005; Pag. 1724

BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE
ENCUENTRA DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA

3 “Registro No. 179660, Localizacién: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Enero de 2005, Pagina: 1723, Tesis:
IV.20.A.120 A, Tesis Aislada, Materia(s): Administrativa
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DOCTRINA PARA INTERPRETARLO®. La buena fe no se encuentra definida en la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo ni en otras leyes administrativas, por lo que es
menester acudir a la doctrina, como elemento de analisis y apoyo, para determinar si
en cada caso la autoridad actu6 en forma contraria a la buena fe. Asi, la buena fe se ha
definido doctrinariamente como un principio que obliga a todos a observar una
determinada actitud de respeto y lealtad, de honradez en el trafico juridico, y esto, tanto
cuando se ejerza un derecho, como cuando se cumpla un deber. SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO
Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.A. 28 de
septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro.
Secretaria: Rebeca del Carmen Gémez Garza.”

Por lo anterior, se previno al particular, con fundamento en los articulos 237,
fracciones IV y VI y 238, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, para que, en un plazo de
cinco dias habiles, contados a partir del dia siguiente en que se notificara el

acuerdo, cumpliera con lo siguiente:

e Aclarara qué parte de la respuesta del sujeto obligado le causé agravio,
y senalara de manera precisa sus razones o motivos de inconformidad,
los cuales debian ser acordes a las causales de procedencia que
especifica la Ley de Transparencia, en su articulo 234.

¢ Lo anterior, sin modificar ni ampliar sus requerimientos informativos.

Apercibido que, en caso de no desahogar la presente prevencion en los términos
sefialados, el presente recurso de revision SE TENDRA POR DESECHADO.

4 “Epoca: Novena Epoca, Registro: 179658, Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO Tipo Tesis: Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta Localizacion: Tomo XXI, Enero de 2005
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Dicho proveido fue notificado al particular el once de noviembre, a través del
Sistema de Solicitudes de Informacion de la Plataforma Nacional de Transparencia,
sefalado como medio para recibir notificaciones, al interponer su recurso de

revision.

Por ello, el plazo para desahogar la prevencion transcurrié del miércoles doce
al miércoles diecinueve de noviembre de dos mil veinticinco, lo anterior
descontandose los dias quince, deiciséis y diecisiete de noviembre de dos mil
veinticinco, por ser inhabiles, de conformidad con los articulos 10 y 206 de la Ley
de Transparencia, en relacion con el 71 de la Ley de Procedimiento Administrativo
de la Ciudad de México y el Acuerdo 6091/S0/04-12/2024°, aprobado por el Pleno

de este Instituto.

Asi, transcurrido el término establecido, y toda vez que, previa verificacion en el
Sistema de Gestion de Medios de Impugnaciéon de la PNT, en la Unidad de
Correspondencia de este Instituto, asi como el correo institucional de la Ponencia, se
hace constar que no se recibié6 documentacion alguna referente al desahogo de la

prevencion por la parte recurrente.

Por lo antes expuesto, este Organo Garante considera pertinente hacer efectivo el
apercibimiento formulado, y en términos del articulo 248 fraccién IV de la Ley de
Transparencia, al no desahogar el acuerdo de prevenciéon. En consecuencia, se

ordena desechar el recurso de revision citado al rubro.

5 Disponible en: https://documentos.infocdmx.org.mx/acuerdos/2024/A121Fr01_2024-T04_Acdo_2024-04-12-
6091.pdf?_gl=1*ptq1e9* ga*ODkO0OTgOMjM5L]ESNDEyYMDAyYNDE.* ga_9Z0G3RWLJY*MTcOMzY50TI1Ni43
LJAUMTcOMzY50TIMNi4wLjAuMA..
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RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta
resolucién, y con fundamento en el articulo 248, fraccion IV de la Ley de

Transparencia, se DESECHA el recurso de revision citado al rubro.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar
inconforme con la presente resolucion, podra impugnarla ante el Poder Judicial de

la Federacion.

Asimismo, y de conformidad con Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, segun sea el caso, ante la Autoridad Garante Federal; sin

poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. La presente resolucion se emite de conformidad con el Articulo
Transitorio Décimo Noveno del Decreto por el que se expiden la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; la Ley General de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; la Ley Federal de Proteccidn
de Datos Personales en Posesion de los Particulares; y se reforma el articulo 37,
fraccion XV, de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el 20 de marzo de 2025, que establece que hasta
en tanto las legislaturas de las entidades federativas emitan legislacion para
armonizar su marco juridico conforme al Decreto, los organismos garantes de las

mismas continuaran operando y realizaran las atribuciones que le son conferidas a
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las Autoridades garantes locales, asi como a los 6rganos encargados de la
contraloria interna u homologos de los poderes legislativo y judicial, asi como los
organos constitucionales autonomos de las propias entidades federativas en la

presente Ley.

CUARTO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio

sefalado para tal efecto.
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