e Recurso de Revision en materia de Acceso a la
III 0 Informacioén Publica.

Expediente: INFOCDMX/RR.IP.3651/2025.
Sujeto Obligado: Alcaldia Tlalpan.

Comisionado Ponente: Laura Lizette Enriquez

Rodriguez.
Resolucién acordada, en Sesiéon Ordinaria celebrada el veinte de noviembre de dos mil
veinticinco, por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, conformado por las Comisionadas vy el
Comisionado Ciudadano, que firman al calce, ante Miriam Soto Dominguez, Secretaria
Técnica, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento

Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADA PRESIDENTA

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MIRIAM SOTO DOMiNGUEZ
SECRETARIA TECNICA

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”,
Col. Narvarte Poniente, C.P. 03020, Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 55 56 36 21 20



SINTESIS CIUDADANA

EXPEDIENTE: |INFOCDMX/RR.IP.3651/2025
Sujeto Obligado:

Alcaldia Tlalpan

;CUAL FUE
o LA SOLICITUD?

La persona solicitante pidié saber tipo de contratacion y/o
nombramiento, cargo dentro de la Alcaldia, régimen de
contratacién, asi como periodo de contratacion a la fecha de una
persona de su interés.

(POR QUE SE
INCONFORMO?

El particular al interponer el presente recurso de revision, no se
refiri6 a alguna de las causales de procedencia del recurso de
revision.

;QUE RESOLVIMOS?

Desechar el Recurso de revision por actualizarse una causal
de improcedencia.

- CONSIDERACIONES
IMPORTANTES:

El Articulo 248 de la Ley de Transparencia sefnala que el recurso
de revisién es improcedente cuando no se actualice alguno de
los supuestos previstos la Ley de Transparencia.

Palabras Clave: Desecha, Improcedencia, Ampliacion,
Contratacion, Nombramiento, Cargo, Periodo, Actividades.

LAURA L. ENRIQUEZ RODRIGUEZ
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GLOSARIO

Constitucion Local Constitucion Politica de la Ciudad de
México

Constitucion Federal Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Instituto de Instituto de Transparencia, Acceso a la
Transparencia u Informacién Publica, Proteccién de Datos
Organo Garante Personales y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México

Ley de Transparencia Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México

Recurso de Revision Recurso de Revision en Materia de
Acceso a la Informacién Publica

Sujeto Obligado Alcaldia Tlalpan

Plataforma Nacional de Transparencia
PNT

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono:55 56 36 21 20
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.3651/2025

SUJETO OBLIGADO:
Alcaldia Tlalpan

COMISIONADA PONENTE:
Laura Lizette Enriquez Rodriguez’

Ciudad de México, a veinte de noviembre de dos mil veinticinco?.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.3651/2025,
relativo al recurso de revision interpuesto en contra de la respuesta emitida por
la Alcaldia Tlalpan, se formula resolucion en el sentido de DESECHAR el

recurso de revision, conforme a los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Solicitud. El diecisiete de octubre, mediante la Plataforma Nacional de
Transparencia, la parte recurrente presentd una solicitud de acceso a la
informacion, la cual se tuvo por presentada de manera oficial el veinte de
octubre, a la que le correspondié el numero de folio 092075125001764, a través

de la cual solicito lo siguiente:

Solicito el expediente que se encuentra en las oficinas de Proteccion Civil ubicada en
la calle 12 oriente esquina con Benito Juarez en la colonia Isidro Fabela en la Alcaldia
Tlalpan.

[Sic.]

" Colaboré Bilzavany Arroyo Ayala.
2 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2025, salvo precision en contrario.

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 55 56 36 21 20
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Medio para recibir notificaciones

Correo electrénico.

Formato para recibir la informacién solicitada

Copia Simple.

ll. Respuesta. El siete de noviembre, previa ampliacion, el Sujeto Obligado a

través del Sistema de Solicitudes de Acceso a la Informacidon de la PNT, notificd

a la persona solicitante, el oficio sin namero, de fecha cinco de noviembre,

suscrito por la Coordinado

ra de la Unidad de Transparencia, el cual sefiala en su

parte fundamental, lo siguiente:

Con la finalidad de dar cumplimiento a lo estipulado en los articulos 1, 2, 3, 7 Gltimo pérrafo,
8 primer pérrafo 13, 212 y[213 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Rendicién de Cuentas ;lr la Ciudad de México, se adjunta al presente la respuesta a su

ite la Direccion de la Unidad de Gestion Integral de Riesgos y
el oficio AT/DUGIRyPC/2708/2025.

sted que derivado de la “4ta Sesion Extraordinaria” se aprobé la

clasificacion de informac¢ién en su modalidad de confidencial de los siguientes datos
personales, no obstante, se entrega de manera digital el documento en versién publica.

> ldentificacion: El nombre, domicilio, teléfono particular, teléfono celular y correo

requerimiento, la cual e
Proteccion Civil mediante
Asimismo, le informo a U
electrénico.
[...][Sic.]

En ese tenor, el Sujeto Obligado anexd el oficio AT/DUGIRyPC/2708/2025, de

fecha cuatro de noviembre, suscrito por la Directora de la Unidad de Gestion

Integral de Riesgos y Proteccion Civil, el cual sehala en su parte medular, lo

siguiente:
[...]

A{ respecto me permito informarle que, derivado de la bisqueda de la informacién, se localizé una Opinién
Técnica de Indl_cador.de Rxesggs la cual contienen datos personales del Ciudadano solicitante, informacién
que vulnera su integridad, motivg por el cual, esta Direccién de la Unidad de Gestién Integral de Riesgos y

Proteccién Civil, a través de la

uarta Sesion Extraordinaria del Comité de Transparencia, la cual tuvo

verificativo el pasado 03 de Novjembre de 2025, sometié a consideracién del Comité de Transparencia,
como informacién restringida ¢n su modalidad de confidencial, con fundamento en los articulos 2, 6

fracciones XII, XXII y XXIII, a:

si como el articulo 186, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica y Rendicion de Cuentas ¢e la Ciudad de México, en relacion con el articulo 3. fraccion IX de la Ley

de Proteccion de Datos Persona

Ids en posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México.

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.

Teléfono:55 56 36 21 20
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De esto deriva de que este Sujefo Obligado considerd que los datos sefialados, son personales considerada
informacién confidencial de la qye se requiere el consentimiento de su titular para su difusién de conformidad
con lo establecido en el articulo 7 segundo péarrafo de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Rendicién de Cuentas de la Cipdad de México, toda vez que dichos datos encuadran en la clasificacién de
datos identificativos, segin el grticulo 62 de los Lineamientos Generales sobre la Proteccién de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México.

Articulo 7.
La informacién de caracfer personal es irrenunciable. intransferible e indelegable. por lo que ninguna

autoridad podra proporcionarla o hacerla piblica, salvo que medie consentimiento expreso del titular.

Articulo 62. Los datos gersonales contenidos en los sistem
mas no limitativa, de acijerdo a las siguientes categorias:

¢ clasificarén. de manera enunciativa,

1. Identificacién: El| nombre, domicilio, teléfono particular, teléfono celular. firma. clave del
Registro Federal de Contribuyentes (RFC), Clave Unica de Registro de Poblacion (CURP), Matricula
del Servicio Militar Ngcional, nimero de pasaporte, lugar y fecha de nacimiento. nacionalidad. edad.
fotografia y demés andlogos;

Es por ello que de conformidad fon lo establecido en el articulo 180 de la Ley de Transparencia vigente, se
proporciona Version Piiblica, d¢ la Opinién Técnica de Indicadores de riesgos requerida en su solicitud
de informacién, testando en ella|los datos personales que fueron clasificados con anterioridad.

...]Sic.]

Ademas, adjunté documental testada constante de dos fojas utiles consistente de
la opinidn ténica de indicador de riesgos, la cual para mayor certeza de agrega a
continuacion:

[...]

DIRECCION DE LA UNIDAD DE
=l GESTION INTEGRAL DE RIESGOS ¥
¥ PROTECCION CIVIL

— ALCALDIA— JUD DE DICTAMINACION DE RIESGOS

TLALPAN

Ciudad de México, a3 de 5-190 2025
AT/DUGIRyPCA. 12025
¢a.Téenica de Indicador de Riesgos

CARLOS IVAN CABRERA MEDINA
SUBDIRECTOR DE MEJORAMIENTO
Y SERVICIOS URBANOS

ALCALDIA TLALPAN ; R E

PRESENTE reces RIS

En atencidn a la peticién realizada mediante el folio SUAC-2705253319762, remitida a esta Direccién en la que se
solicita “dictamen de érbol por levantamiento de banqueta por lo cual mucha gente se ha tropezado, ubicado en calle 1"
Norte nimero 197, Isidro Fabela.”, al respecto y con fundamento en los Articulos 15 fraccién XII, 17 y 19 fraccién VI
y Articulo 97.de la Ley de Gestién Integral de Riesgos y Proteccién Civil de la Ciudad de México, asi como el Articulo

8 fraccién IV del Reglamento de la misma ley, informo que personal adscrito a esta Direccién se presentd al lugar
observando lo siguiente: -

UBICACION.

L m M

]
s
8
)

: 2 b
< NORTE 8 B - A g
3 3 2 e 2 b 2 £
. E g ¥ L
froFebala (3 ¥ £
Bodega Aurrer
% Express, Kennedy
Y & Net Ne.1 8%
i e o 8 o
£ » - e e o & in
o ° & 2 Tecos oo g 3 = & 3 to
3 s S s -2 2008 120" g, .o = z g .
g 2 2 ) Evalles AooeesUBICACION DEL'ARBOL  § = F
¥ :' g =7 Viels racizatemieta & -]
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Versmaney = & ¢
Velenanay asteica ) ) Caitas Sartos”

“Carita De Perro” '

MILYA/FAAF/REA/mer

185 2025 €9
B é“ La Mujer DE L& FUNDACION Dz

Indigena TENOCHTITLAW

Calle 12 Criente S/N, esquina Benito Jusrez,
Cols oriello Guerra, Alcaldia Tlalpan, C.P. 14050, CDMX,
Teléfonos 55 54 86 15 49 y 55 54 86 16 50

*  Sedescriben un érbol de nombre comiin Ficus de aproximadamente 10 metros de altura, cuentan con poli ramas con
abundante follaje y extendimiento de la copa, se observan lineas de servicio que pasan entre el follaje, presenta
contrafiierfes extendidos y sistema radicular reprimido 1 do 0.05 metros mente las yptdnas de
conereto de |a banqueta.

Graficos:

CONCLUSIONES:

Derivado de lo anterior y en Opinién Técnica de esta Direceidn, se determina que al momento de la visita la especie
arborea por las que presenta previ descritas; se considera de RIESGO MEDIO. Por Io anter ior, pido

gite sus apreciables instrucciones a quien corresponda & fin de determinar las acciones pertinentes, tomando en
consideracidn lo estipulado en la Norma Ambiental para el Distrito Federal NADF-001-RNAT-2015, que establece los
requisitos y especificaciones téenicas que deberén cumplir las autoridades, empresas privadas y particulares que realicen
poda, derribo, trasplante y restitucién de rboles en ¢l Distrito Federal (Hoy Ciudad de México)

En relacién con lo antes expuesto, ¢s importante aclarar que el contenido del presents docuniento es una Opinidn Téenica
de las condiciones de riesgo que se observa el dia de la visita y no cumple eon la funcién de un andlisis o dictamen en
materia de arbolado, se hace 1a aclaracidn que este documento no funge como permiso, autorizacién o licencia,

Sin otro asunto y en espera que siga construyendo con Ia cultura de la Proteceién Civil, le reitero mis més distinguidas
consideraciones.

ATENTAMENTE
e

y)
’fvfg ARJA DE LOURDES YDIRIN ALONSO
DIRECTORA DE LA UNIDAD DE GESTION INTEGRAL DE RIESGOS ¥ PROTECCION CIVIL

En desahogo ol folio: SUAC-1708253318762

ol ooy Rl Y, . 058, COMGE, T 600 154556 1630

e 2
f T - ; Ll i
L * v 11,18 il I, Vi VI
EL LA L P P T - e :
T e T : 2

...][Sic.]

lll. Recurso. El diez de noviembre, la parte recurrente interpuso el presente

medio de impugnacion, el cual establece esencialmente, lo siguiente:

Buena noche: a quien corresponda, estoy enterada por la respuesta en base a mi
solicitud, agradezco su atencion sin mas por el momento me despido saludos
cordiales.

[Sic.]

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono:55 56 36 21 20
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Debido a que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision
y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales que

se desahogan por su propia y especial naturaleza, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto es competente para investigar, conocer
y resolver el presente recurso de revisién con fundamento en lo establecido en
los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la Constituciéon
Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXIl, 214 parrafo tercero, 220, 233,
234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 249 fraccidn lll, 252 y 253 de
la Ley de Transparencia; asi como en los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12
fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones lll, IV, V y VIl del

Reglamento Interior de este Organo Garante.

SEGUNDO. Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los argumentos
formulados en el medio de impugnacién que nos ocupa, esta autoridad realiza el
estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision, por
tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo
establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA 3

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente
la procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio
de garantias.

3 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1988|

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
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Al respecto, resulta oportuno sefalar que el articulo 234 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de Meéxico, establece que el recurso de revision procede contra lo

siguiente:

Articulo 234. El recurso de revisién procedera en contra de:

I.- La clasificacién de la informacion.

Il.- La declaracién de inexistencia de informacion.

lll.- La declaracién de incompetencia pronunciada por el sujeto obligado.

IV.- La entrega de informacién incompleta.

V.- La entrega de informacion que no corresponda con lo solicitado.

VI.- La falta de respuesta a una solicitud dentro de los plazos legales.

VIl.- La notificacién, entrega o puesta a disposicion de informacion en una
modalidad o formato distinto al solicitado.

VIIl.- La entrega o puesta a disposicion de informacién en un formato
incomprensible y/o no accesible.

IX.- Los costos o tiempos de entrega de la informacion.

X.- La falta de tramite de la solicitud;

XI.- La negativa a permitir la consulta directa de la informacion.

XIll.- La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacién o la motivacién en la
respuesta.

XIlll.- La orientacion a un tramite especifico.

Adicionalmente el articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, dispone
que el recurso de revision sera desechado por improcedente cuando el recurrente
por medio del recurso de revisidn realice agravios que no encuadren en los
supuestos de procedencia previstos en el articulo 234 de la Ley de

Transparencia.

El referido numeral a la letra dispone:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

[..]

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono:55 56 36 21 20
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lll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley.

[...]
VL. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente respecto de los
nuevos contenidos.

[..]

Ahora bien, de confrontar la solicitud de informaciéon, con el escrito de
interposicion del recurso es posible concluir que los agravios del particular no
encuadran en algunas causales de procedencia del recurso de revision, como se

vera a continuacion:

a) La entonces persona solicitante peticion6 el expediente que se encuentra en
las oficinas de Proteccion Civil ubicada en la calle 12 oriente esquina con

Benito Juarez en la colonia Isidro Fabela en la Alcaldia Tlalpan.

b) Al respecto, el Sujeto Obligado, a través de la Direccion de la Unidad de
Gestion Integral de Riesgos y Proteccién Civil le informé a la persona
solicitante que la documental solicitada es referente a una opinién ténica de
indicador de riesgos, la cual anexd en version publica, testando en ella los

datos personales que fueron clasificados con anterioridad.

c) Al interponer el recurso de revision, la parte recurrente, realizé una serie de

quejas, respecto de la actuacion del Sujeto Obligado.

Buena noche: a quien corresponda, estoy enterada por la respuesta en base a mi
solicitud, agradezco su atencion sin mas por el momento me despido saludos
cordiales.

[Sic.]

De lo anterior se advierte, que la persona ahora recurrente, a través de su recurso

de revision expuso apreciaciones de caracter subjetivo al sefalar estar enterada

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono:55 56 36 21 20
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de la respuesta, toda vez que sus argumentos constituyen simples apreciaciones
subjetivas que no pueden ser atendidas, dado que ésas se basan en

suposiciones, respecto de la conducta del Sujeto obligado.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la

Federacion que se transcribe a continuacion:

No. Registro: 173,593

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Enero de 2007

Tesis: [.40.A. J/48

Pagina: 2121

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO
LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON
AMBIGUOS Y SUPERFICIALES. Los actos de autoridad y las sentencias estan
investidos de una presuncion de validez que debe ser destruida. Por tanto, cuando lo
expuesto por la parte quejosa o el recurrente es ambiguo y superficial, en tanto que
no sefiala ni concreta algun razonamiento capaz de ser analizado, tal pretension de
invalidez es inatendible, en cuanto no logra construir y proponer la causa de pedir, en
la medida que elude referirse al fundamento, razones decisorias o argumentos y al
porqué de su reclamacion. Asi, tal deficiencia revela una falta de pertinencia entre lo
pretendido y las razones aportadas que, por ende, no son idéneas ni justificadas para
colegir y concluir lo pedido. Por consiguiente, los argumentos o causa de pedir que
se expresen en los conceptos de violacion de la demanda de amparo o en los
agravios de la revisién deben, invariablemente, estar dirigidos a descalificar y
evidenciar la ilegalidad de las consideraciones en que se sustenta el acto reclamado,
porque de no ser asi, las manifestaciones que se viertan no podran ser analizadas
por el érgano colegiado y deberan calificarse de inoperantes, ya que se esta ante
argumentos non sequitur para obtener una declaratoria de invalidez.”

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo en revision 43/2006. Juan Silva Rodriguez y otros. 22 de febrero de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Claudia Patricia
Peraza Espinoza.

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono:55 56 36 21 20
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Amparo directo 443/2005. Servicios Corporativos Cosmos, S.A. de C.V. 10. de marzo
de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretario: Alfredo
A. Martinez Jiménez.

Amparo directo 125/2006. Victor Hugo Reyes Monterrubio. 31 de mayo de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretario: Alfredo A.
Martinez Jiménez.

Incidente de suspensioén (revision) 247/2006. Maria del Rosario Ortiz Becerra. 29 de
junio de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Alfredo A. Martinez Jiménez,
secretario de tribunal autorizado por la Comision de Carrera Judicial del Consejo de
la Judicatura Federal para desempefar las funciones de Magistrado. Secretaria: Alma
Flores Rodriguez.

Incidente de suspensidn (revision) 380/2006. Director General Juridico y de Gobierno
en la Delegacion Tlalpan. 11 de octubre de 2006. Unanimidad de votos. Ponente:
Jesus Antonio Nazar Sevilla. Secretaria: Indira Martinez Fernandez.

Novena Epoca

Registro: 187335

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XV, Abril de 2002

Materia(s): Comun

Tesis: XXI.40.3 K

Pagina: 1203

“AGRAVIOS EN LA REVISION. SON IMPROCEDENTES LOS QUE VERSAN
SOBRE HECHOS QUE NO TIENEN RELACION CON LA LITIS RESUELTA POR
EL A QUO. Son improcedentes los agravios en la revision, cuando de su texto se
concluye que uUnicamente son simples manifestaciones aducidas por el recurrente,
relativas a hechos historicos y sucesos acaecidos en determinada época, toda vez
que deben calificarse como cuestiones subjetivas inherentes a su idiosincrasia, que
solo constituyen propésitos privados y particulares que cada quien conciba, y cuya
pretendida consecucion determina los actos exteriores del sujeto, que en su conjunto
constituyen el desenvolvimiento de la personalidad humana, por lo que al no tener
ninguna relacién con la litis resuelta por el a quo, dado que no fueron abordados en
la sentencia recurrida, en la cual se resolvid sobreseer el juicio de garantias
respectivo, no es factible su examen; amén de que en el recurso de revisidon solo
puede resolverse respecto de los agravios que sean la consecuencia de una violacion
a la ley aplicable en el caso en estudio, pues aunque en una sentencia se cause
perjuicio, por muy grave que sea, los Tribunales Colegiados de Circuito no podrian
remediarlo, mientras no se demuestre, en esta instancia constitucional, que la
sentencia ha sido dictada con infracciéon a uno o varios preceptos legales; salvo que
se esté en la hipotesis de la suplencia absoluta de la queja, en términos del articulo
76 bis de la Ley de Amparo.”

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.
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Amparo en revision 8/2002. Eloim Pérez Laurel. 31 de enero de 2002. Unanimidad
de votos. Ponente: Martiniano Bautista Espinosa. Secretario: J. Ascencion Goicochea
Antinez.

[Enfasis afiadido]

Sin perjuicio de lo anterior, de la comparacién realizada entre el requerimiento
planteado en su solicitud de informacion, y de lo expuesto por la recurrente como
parte de su inconformidad, se observé que la persona recurrente realiza una serie
de manifestaciones cuyo contenido no es susceptible de atencion a través del
derecho de acceso a la informacion publica, toda vez que implica emitir

valoraciones o explicaciones interpretativas.

Al respecto, se debe hacer énfasis en que el Derecho de Acceso a la Informacion
Pudblica consiste en solicitar, investigar, difundir, buscar y recibir informacion y
tiene por objeto obtener la informacion generada, adquirida, transformada o en
posesion de los sujetos obligados, es decir, tiene la finalidad de solicitar el

acceso a la informacion documental que detente la autoridad a la cual se le

formula la solicitud y que en ejercicio de sus funciones tenga la obligacion

de generar, lo anterior de conformidad con los articulos 3* y 219° de la Ley de

4 “Articulo 3. ElI Derecho Humano de Acceso a la Informacién Publica comprende solicitar,
investigar, difundir, buscar y recibir informacion

Toda la informacién generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesién de los sujetos
obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y condiciones que se
establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano
sea parte, en la Ley General y la normatividad aplicable en sus respectivas competencias; sélo
podra ser clasificada excepcionalmente como reservada temporalmente por razones de interés
publico, en los términos dispuestos por esta Ley.

5 Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en sus archivos.
La obligacion de proporcionar informacion no comprende el procesamiento de la misma, ni el
presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo anterior, los sujetos
obligados procuraran sistematizar la informacion.”
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Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

Por lo anterior, es posible concluir que los sujetos obligados garantizan el
derecho de acceso a la informacion del particular al proporcionar la informacién

con la que cuentan en el formato en que la misma obre en sus archivos.

En ese tenor, resulta importante sefalar que, lo agraviado por la persona
solicitante no puede ser analizado en el presente recurso de revisién, dado que
no esta agraviandose de la respuesta, aunado a que no recae en ninguna causal

establecida para dar inicio al recurso de revision.

Por todo lo anteriormente expuesto, este Organo Garante considera que el
recurso de revision es improcedente al actualizarse la causal prevista en el
articulo 248 fraccion Il y VI, de la Ley de Transparencia, toda vez que, al
interponer el recurso, realizé agravios que no encuadran en los supuestos de
procedencia previstos en el articulo 234 de la Ley de Transparencia, y en

consecuencia procede su desechamiento.
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta
resolucién, y con fundamento en el articulo 248, fraccion Ill de la Ley de

Transparencia, se DESECHA el recurso de revision citado al rubro.
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SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar
inconforme con la presente resolucién, podra impugnarla ante el Poder Judicial

de la Federacion.

Asimismo, y de conformidad con Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, segun sea el caso, ante la Autoridad Garante Federal; sin

poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. La presente resolucién se emite de conformidad con el Articulo
Transitorio Décimo Noveno del Decreto por el que se expiden la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; la Ley General de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; la Ley Federal de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Particulares; y se reforma el
articulo 37, fraccion XV, de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal
publicado en el Diario Oficial de la Federaciéon el 20 de marzo de 2025, que
establece que hasta en tanto las legislaturas de las entidades federativas emitan
legislacién para armonizar su marco juridico conforme al Decreto, los organismos
garantes de las mismas continuaran operando y realizaran las atribuciones que
le son conferidas a las Autoridades garantes locales, asi como a los 6rganos
encargados de la contraloria interna u homologos de los poderes legislativo y
judicial, asi como los 6rganos constitucionales autbnomos de las propias

entidades federativas en la presente Ley.
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CUARTO. Notifiquese la presente resolucidén a la parte recurrente en el medio

sefalado para tal efecto.
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