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SINTESIS CIUDADANA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3739/2025
Sujeto Obligado:

Alcaldia Azcapotzalco

;CUAL FUE
o LA SOLICITUD?

;La Alcaldia Azcapotzalco remitio en tiempo y forma (a mas tardar
el 15 de octubre de 2025) el informe correspondiente a la
Secretaria de Medio Ambiente, CORENADR y la Procuraduria
Social?

(POR QUE SE
INCONFORMO?

Se inconformo debido a que no responden todos sus pedimentos

;QUE RESOLVIMOS?

Desechar el Recurso de revision por actualizarse una causal
de improcedencia.

- CONSIDERACIONES
IMPORTANTES:

El Articulo 248 de la Ley de Transparencia seiala que el recurso
de revisién es improcedente cuando no se actualice alguno de
los supuestos previstos la Ley de Transparencia.

Palabras Clave: Desecha, Improcedencia, Informe.

LAURA L. ENRIQUEZ RODRIGUEZ
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GLOSARIO

Constitucion Local Constitucion Politica de la Ciudad de
México

Constitucion Federal Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Instituto de Instituto de Transparencia, Acceso a la
'[ransparencia u Informaciéon Publica, Proteccion de Datos
Organo Garante Personales y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México

Ley de Transparencia Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México

Recurso de Revision Recurso de Revision en Materia de
Acceso a la Informacién Publica

Sujeto Obligado Alcaldia Azcapotzalco

PNT Plataforma Nacional de Transparencia
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.3739/2025

SUJETO OBLIGADO:
Alcaldia Azcapotzalco

COMISIONADA PONENTE:
Laura Lizette Enriquez Rodriguez’

Ciudad de México, a veintiséis de noviembre de dos mil veinticinco 2.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.3739/2025,
relativo al recurso de revision interpuesto en contra de la Alcaldia Azcapotzaico,
se formula resolucion en el sentido de DESECHAR el recurso de revision,

conforme a lo siguiente:

ANTECEDENTES

l. Solicitud. El cinco de noviembre de dos mil veinticinco, mediante la Plataforma
Nacional de Transparencia, la parte recurrente presenté una solicitud de acceso
a la informacidn, teniéndose por presentada oficialmente el mismo dia, a la que
le correspondié el numero de folio 092073925002005, a través de la cual solicitd

lo siguiente:

¢La Alcaldia Azcapotzalco remitié en tiempo y forma (a mas tardar el 15 de octubre
de 2025) el informe

' Colaboré Sofia Estefania Urzua Alva.
2 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2025, salvo precision en contrario.
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correspondiente a la Secretaria de Medio Ambiente, CORENADR vy la Procuraduria
Social?
[Sic.]

Medio para recibir notificaciones

Sistema de Solicitudes de Informacion de la Plataforma Nacional de Transparencia
Formato para recibir la informacion solicitada

Electrénico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacion de la PNT

Il. Respuesta. El catorce de noviembre, el Sujeto Obligado a través del Sistema
de Solicitudes de Acceso a la Informacion de la PNT, le notificé a la persona
solicitante el oficio ALCALDIA-AZCA/DGDSPC/DPP/SVCSPP/JSPP/2025-087,
de fecha diez de noviembre, signado por el JUD de Seguimiento al Presupuesto
Participativo, el cual sefiala en su parte fundamental, lo siguiente:

[...]

Por lo anterior y de la literalidad de la informacién solicitada, es importante mencionar que de
conformidad con lo establecido en los articulos 6° de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el articulo 7°, apartado E de la Constitucién Politica de Ia Ciudad de México,
asi como los articulos 6° fracciones XlII, XIV y XXV; 13,17 y 219 de |a Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacién Pdblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, toda persona tiene
derecho al libre acceso a la informacién en posesién de cualquier autoridad, entidad, érgano
y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, érganos auténomos, partidos
politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como ‘de cualquier persona fisica, moral o
sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el dmbito
federal, estatal y municipal, por lo que toda la informacién plblica generada, obtenida,
adquirida, transformada-o en posesion de los sujetos obligados es publica y seré accesible 2
cualquier persona, para lo que se deberan habilitar todos los medios, acciones y esfuerzos
disponibles en los términos y condiciones en los términos de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México y la normatividad
aplicable al respecto.

De los preceptos normativos citados, se advierte que cualquier persona tiene derecho
a solicitar la informacién necesaria, misma que debe ser publica la cual debe ser
generada, obtenida, adquirida, transformada y debe estar en posesién de los sujetos
obligados, es decir debe estar en los archivos del ente obligado para que ésta les pueda
ser proporcionada.
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Por lo antes manifestado, es importante mencionar que después de haber analizado
el contenido de la informacion requerida mediante la solicitud de informacion
092073925002005, hago de su conocimiento que esta Direccion de Presupuesto
Participativo informa lo siguiente:

:La Alcaldia Azcapotzalco remitié en tiempo y forma (a mas tardar el 15 de octubre de
2025) el informe correspondiente a la Secretaria de Medio Ambiente, CONERADR Yy la
Procuraduria Social?

R= La Direccién de Presupuesto Participativo de la Alcaldia Azcapotzalco remitié
ante la Comisién de Recursos Naturales y Desarrollo Rural y ante la Procuraduria
Social de la Ciudad de México el informe sobre los proyectos ganadores de la
consulta de presupuesto participativo 2025 en la Alcaldia Azcapotzalco
relacionados con asentamientos humanos y unidades habitacionales, a fin de que
dichas instituciones coadyuven en su seguimiento y brinden asesoria a la
ciudadania.

[Sic.]

IV. Recurso. El dieciocho de noviembre, la parte recurrente interpuso el
presente medio de impugnacién, inconformandose esencialmente, por lo
siguiente:

» No precisa si la Alcaldia remitio o no remitio el informe requerido en tiempo y forma.

. No indica fechas exactas de envio, acuses de recibo, medios de entrega,
folios, documentos anexos o versiones publicas que permitan verificar la veracidad
de su dicho.

. No responde respecto a los tres entes sefalados en la solicitud (Secretaria
de Medio Ambiente, CONERADR y Procuraduria Social), limitandose unicamente a
mencionar dos instancias.

. No se adjunta ningun informe, documento, acuse, comprobante ni
evidencia documental, incumpliendo la obligacion de proporcionar informacion
existente.

De conformidad con:

. Articulo 6° de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
. Articulo 7, Apartado E de la Constitucidn Politica de la CDMX.
. Articulos 6, 11, 12, 13, 14, 17, 207, 212 y 217 de la Ley de Transparencia,

Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México
(LTAIPRC-CDMX).

Los sujetos obligados deben entregar la informacion existente, o en su caso
proporcionar una respuesta:

. Completa

. Fundada y motivada
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. Congruente con lo solicitado

La respuesta no indica:

. Si el informe fue remitido en tiempo y forma.
. Cuales fueron los documentos enviados.

. Las fechas precisas de remision.

. Los acuses o comprobantes oficiales.

. Si se remitid a los tres entes solicitados.

Por tanto, la respuesta no cumple con el principio de exhaustividad exigido a los
sujetos obligados.

La dependencia afirma haber remitido informes, pero no entrega copia simple de
dichos informes ni de los acuses, a pesar de que la ley obliga a proporcionar toda
documentacion existente en posesion del sujeto obligado.

Conforme al articulo 219 de la LTAIPRC-CDMX, toda informacion generada o en
posesion del ente es publica y debe ser accesible.

La omisién de anexar la documentacion constituye una vulneracion al derecho de
acceso a la informacion

La autoridad no responde respecto a la Secretaria de Medio Ambiente, uno de los
entes explicitamente mencionados en la solicitud.

Al no atender la totalidad de lo requerido, se vulneran los articulos:

. Articulo 14, que exige congruencia.
. Articulo 17, que obliga a entregar informacion completa.
[Sic.]

Debido a que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision
y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales que

se desahogan por su propia y especial naturaleza, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso

de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
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segundo y apartado A de la Constitucién Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XXI, XXIl, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245,
246, 247, 249 fraccion lll, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los
articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y 1V, 13 fracciones IXy X, y
14 fracciones I, IV, V y VIl del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccidén de Datos Personales y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Improcedencia. Previo al anadlisis de fondo de los argumentos
formulados en el medio de impugnacion que nos ocupa, esta autoridad realiza el
estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision, por
tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo
establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA 3

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente
la procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio
de garantias.

En tal virtud, del analisis de las constancias que integran el expediente, este
Instituto de Transparencia advierte que el recurso de revision que ahora se
resuelve, debe ser desechado por improcedente, dado que se actualiza la causal
prevista por el articulo 248, fraccion Il de la Ley de Transparencia, que a la lera

dice:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

[..]

lll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

3 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1988|
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Del precepto legal en cita, es posible colegir que el recurso de revision sera

[..]

desechado cuando, de su contenido no se actualice alguno de los supuestos de

procedencia previstos en la Ley de Transparencia.

En ese tenor, es preciso senalar que, la parte recurrente al presentar su solicitud
de informacion realizd una serie de pedimentos subjetivos, las cuales quedan
fuera del ambito de competencia de este Organo Garante, las cuales a

continuacion se citan:

“

¢La Alcaldia Azcapotzalco remitié en tiempo y forma (a mas tardar el 15 de octubre
de 2025) el informe correspondiente a la Secretaria de Medio Ambiente,
CORENADR y la Procuraduria Social?

[...][Sic.]

Mediante estas manifestaciones el particular pretende que la Alcaldia
Azcapotzalco emita un pronunciamiento, el cual no comprende una solicitud de

informacion.

Recordemos que por solicitud de informaciéon de conformidad con la Ley en
Materia, constituye toda aquella que sea generada, obtenida, adquirida,
transformada o en posesion de los sujetos obligados es publica y accesible
a cualquier persona en los términos. De lo anterior se advierte que la persona
solicitante no se encuentra peticionando informacion generada por parte de la

Alcaldia, sino simplemente pretende que la Alcaldia emita un pronunciamiento.
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Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la

Federacion que se transcribe a continuacion:

No. Registro: 173,593

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Enero de 2007

Tesis: 1.40.A. J/48

Pagina: 2121

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO
LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON
AMBIGUOS Y SUPERFICIALES. Los actos de autoridad y las sentencias estan
investidos de una presuncion de validez que debe ser destruida. Por tanto, cuando
lo expuesto por la parte quejosa o el recurrente es ambiguo y superficial, en tanto
que no sefiala ni concreta algun razonamiento capaz de ser analizado, tal pretension
de invalidez es inatendible, en cuanto no logra construir y proponer la causa de pedir,
en la medida que elude referirse al fundamento, razones decisorias o0 argumentos y
al porqué de su reclamacion. Asi, tal deficiencia revela una falta de pertinencia entre
lo pretendido y las razones aportadas que, por ende, no son idéneas ni justificadas
para colegir y concluir lo pedido. Por consiguiente, los argumentos o causa de pedir
que se expresen en los conceptos de violacion de la demanda de amparo o en los
agravios de la revisidon deben, invariablemente, estar dirigidos a descalificar y
evidenciar la ilegalidad de las consideraciones en que se sustenta el acto reclamado,
porque de no ser asi, las manifestaciones que se viertan no podran ser analizadas
por el érgano colegiado y deberan calificarse de inoperantes, ya que se esta ante
argumentos non sequitur para obtener una declaratoria de invalidez.”

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo en revision 43/2006. Juan Silva Rodriguez y otros. 22 de febrero de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Claudia Patricia
Peraza Espinoza.

Amparo directo 443/2005. Servicios Corporativos Cosmos, S.A. de C.V. 10. de
marzo de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretario:
Alfredo A. Martinez Jiménez.

Amparo directo 125/2006. Victor Hugo Reyes Monterrubio. 31 de mayo de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretario: Alfredo A.
Martinez Jiménez.

Incidente de suspension (revision) 247/2006. Maria del Rosario Ortiz Becerra. 29 de
junio de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Alfredo A. Martinez Jiménez,
secretario de tribunal autorizado por la Comisiéon de Carrera Judicial del Consejo de
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la Judicatura Federal para desempefiar las funciones de Magistrado. Secretaria:
Alma Flores Rodriguez.

Incidente de suspension (revisién) 380/2006. Director General Juridico y de
Gobierno en la Delegacion Tlalpan. 11 de octubre de 2006. Unanimidad de votos.
Ponente: Jesus Antonio Nazar Sevilla. Secretaria: Indira Martinez Fernandez.

Novena Epoca

Registro: 187335

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XV, Abril de 2002

Materia(s): Comun

Tesis: XX1.40.3 K

Pagina: 1203

“AGRAVIOS EN LA REVISION. SON IMPROCEDENTES LOS QUE VERSAN
SOBRE HECHOS QUE NO TIENEN RELACION CON LA LITIS RESUELTA POR
EL A QUO. Son improcedentes los agravios en la revision, cuando de su texto se
concluye que unicamente son simples manifestaciones aducidas por el
recurrente, relativas a hechos historicos y sucesos acaecidos en determinada
época, toda vez que deben calificarse como cuestiones subjetivas inherentes a su
idiosincrasia, que sélo constituyen propdsitos privados y particulares que cada quien
conciba, y cuya pretendida consecucion determina los actos exteriores del sujeto,
que en su conjunto constituyen el desenvolvimiento de la personalidad humana, por
lo que al no tener ninguna relacion con la litis resuelta por el a quo, dado que no
fueron abordados en la sentencia recurrida, en la cual se resolvio sobreseer el juicio
de garantias respectivo, no es factible su examen; amén de que en el recurso de
revision sélo puede resolverse respecto de los agravios que sean la consecuencia
de una violacion a la ley aplicable en el caso en estudio, pues aunque en una
sentencia se cause perjuicio, por muy grave que sea, los Tribunales Colegiados de
Circuito no podrian remediarlo, mientras no se demuestre, en esta instancia
constitucional, que la sentencia ha sido dictada con infraccién a uno o varios
preceptos legales; salvo que se esté en la hipotesis de la suplencia absoluta de la
queja, en términos del articulo 76 bis de la Ley de Amparo.”

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 8/2002. Eloim Pérez Laurel. 31 de enero de 2002. Unanimidad
de votos. Ponente: Martiniano Bautista Espinosa. Secretario: J. Ascencion
Goicochea Antunez.

[Enfasis afiadido]

Por lo expuesto y conforme a lo dispuesto por la normatividad en materia de

acceso a la informacién, este Organo Garante concluye que, no, se vulneré el
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derecho de acceso a la informacion de la parte recurrente. Toda vez que la
persona no pretende acceder a documentos que obren en el archivo de la
Alcaldia, sino simplemente pretende obtener un pronunciamiento el cual pueda

favorecer ono a la persona.

No se omite senalar que quedan a salvo los derechos del particular, en el caso
de que considere necesario presentar un nuevo recurso de revision, en contra de
la respuesta que el Sujeto Obligado brindd a su solicitud de informacion, dentro

del plazo otorgado para tal efecto.

Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas

de la Ciudad de México:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta
resolucién, y con fundamento en el articulo 248, fraccion Ill de la Ley de

Transparencia, se DESECHA el recurso de revision citado al rubro.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a la parte recurrente que, en caso de estar inconforme
con la presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultaneamente ambas vias.
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TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio

sefalado para tal efecto.
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