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RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3773/2025

SUJETO OBLIGADO:
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad
de México

COMISIONADA PONENTE:
Laura Lizette Enriquez Rodriguez

Ciudad de México, a diez de diciembre de dos mil veinticinco'.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.3773/2025, relativo al
recurso de revision interpuesto en contra del Tribunal Superior de Justicia de la
Ciudad de México, este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en
sesidn publica resuelve Revocar la respuesta otorgada por el sujeto obligado, conforme

a lo siguiente:
ANTECEDENTES

I. Solicitud. El veintitrés de octubre, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia,
la parte recurrente presentd una solicitud de acceso a la informacion, teniéndose por
presentada oficialmente el veinticuatro de octubre, a la que le correspondié el nimero
de folio 090164125001866, en la que requirio:

' En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2025, salvo precisidén en contrario.
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“En la pagina "http.//sivepj.poderjudicialcdmx.gob.mx:819/consulta/" ofrecen versiones
publicas de sentencias, sin embargo al no aparecer divididas por tematica, se hace dificil
el acceso a las mismas. Por razones de investigacion, requiero poder revisar versiones
publicas de sentencias de primera instancia en donde se reclame Responsabilidad Civil
Médica ya sea por negligencia o impericia. Partiendo de lo anterior, atentamente pido que
se me indique cuéles juzgados entre los arfios 2023 y 2024 cuentan con versiones publicas
de este tipo de acciones y cuales son las direcciones URL en las que puedo consultar sus

versiones publicas.” (Sic)

ll. Respuesta. El diecinueve de noviembre, previa ampliacion del plazo, el Sujeto
Obligado, notificod al particular oficio P/IDUT/5194/2025, del dieciocho de noviembre,

suscrito por el Director de la Unidad de Transparencia:

[.]

PRIMERO. Atendiendo la literalidad del contenido de la solicitud, se advierte que el
requerimiento esta orientado en pedir “(...) pido que se me indique cuales juzgados entre
los afios 2023 y 2024 cuentan con versiones publicas de este tipo de acciones y cuales
son las direcciones URL en las que puedo consultar sus versiones publicas” (sic);
justificando su peticiéon en virtud de que las publicaciones en el Sistema de Versiones
Publicas (SIVEP) en el Portal Oficial del Poder Judicial de la Ciudad de México no se

publican en categorias tematicas, segun su punto de vista.

SEGUNDO. Considerando lo anterior, se le indica que la informaciéon que solicita
encuentra disponible en el portal del Poder Judicial de la Ciudad de México, en estricto
cumplimiento a la obligacién establecida a este sujeto obligado en la fraccion XV, del
articulo 126 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México,; conforme a ello, en dicho portal electrénico usted podra
disponer de la sentencia que sea de su interés, de acuerdo a la materia y al Organo

Jurisdiccional que conocié de la misma.
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Al respecto, debe tenerse en cuenta que la version publica de una resolucion judicial debe
cumplir, de manera puntual, la misién de transparentar el ejercicio de la funcién
jurisdiccional del Estado, ejercida por los tribunales, y en este caso, los que conforman el
Poder Judicial de la Ciudad de México. Esta tarea esta enfocada, como se ha esbozado,
en mostrar el proceso de interpretacion y aplicacion de la ley a los casos que se someten
al conocimiento de los juzgadores, a fin de mostrar a la ciudadania que los 6rganos
jurisdiccionales actuan conforme al principio supremo de la tutela judicial, previsto en el

articulo 17 de la constitucion federal.

Atento a este razonamiento, es dable, por tanto, sustentar que el objetivo central inherente
de la version publica es permitir que la poblacién que tenga interés, acceda al referido

proceso de interpretacion y aplicacion de la norma juridica.

[..]

Ahora bien, la obligacion de publicar las sentencias en version publica, como se ha
explicado con antelacion, entrafia la difusiéon de informacién publica de oficio, toda vez
que, por su contenido y trascendencia, debe estar a la libre disposicion de la poblacién
para su consulta. Para tal efecto, el Poder Judicial de la Ciudad de México implemento el
Sistema de Versiones Publicas (SIVEP) en su plataforma electronica oficial, la cual debe
cumplir con requisitos muy especificos para llevar a cabo la mision de difundir el contenido
de las sentencias emitidas por los 6rganos jurisdiccionales que pertenecen a esta H. Casa

de Justicia.

Bajo ese contexto, el Sistema de Versiones Publicas de Sentencias (SIVEP), el cual esta
disefiado a partir de los nueve criterios que se enlistan en la imagen que se despliega
mas adelante, y al respecto es importante que se tenga en cuenta que en los
Lineamientos Técnicos para Publicar, Homologar y Estandarizar la Informacién de las

Obligaciones de Transparencia, establecidas en el Titulo Quinto de la Ley de

6

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 55 56 36 21 20



thinfo

Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de

México, se ponderan los requisitos técnicos suficientes tanto el catalogo y publicacién de

las sentencias, dado

de Transparencia, Acceso la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3773/2025

que esto permite una evaluacion estandarizada por parte del Instituto

Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

LINEAMIENTOS TECNICOS
DE EVALUACION

XV. Las versiones publicas de las sentencias. -

El Tnbunal Superior de Justicia y el Tribunal de Justicia Administrativa
disposicion en sus sitios de Internet y en la Plataforma Nacional, con base en lo esf <

en el articulo 13 de la LTAIPRC y demas disposiciones aplicables, la version puablica del
texto integro de todas las sentencias que emiten. Al ser éstas el medio para resolver los
conflictos que surgen en una comunidad y sancionar los delitos que la afectan, asi como
resolver sobre los actos administrativos que les afecten, deben darse a conocer de manera
oportuna con el fin de que puedan transparentar los criterios de interpretacion de las leyes,
evaluar el desempefio de las y los funcionarios de ambos tribunales y con esto brindar a la
ciudadania una mejor comprension de los sistemas de justicia.

La informacion se publicara con los datos y formatos establecidos en los siguientes criterios.

Periodo de actualizacion: tnmestral
Conservar en el sitio de Internet: informacion del ejercicio en curso y el ejercicio antenor

Aplica a Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México y al Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México

Criterios sustantivos de contenido
Criterio 1 Ejercicio

Criterio 2 Periodo que se informa (fecha de inicio y fecha de término con el
formato dia/mes/aiio)

Criterio 3 Denominacion del sistema electronico de bisqueda y consulta de las
sentencias

Criterio 4 Hipervinculo al sistema electronico de busqueda y consulta de
versiones publicas de todas las sentencias emitidas

En caso de que el sujeto obligado no cuente con un sistema electronico publicara de
todas las sentencias emitidas lo siguiente:

Criterio5  Ejercicio

Criterio6  Periodo que se informa (fecha de inicio y fecha de término con el
formato dia/mes/afio)

Criterio 7 Matena

Criterio 8 Tema o tipo de juicio

Criterio 9 Fecha de la emision de la sentencia con el formato dia/mes/ano
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De los criterios antes revisados se destacan los identificados con los numerales 4, 7 y 8,
toda vez que se advierte que la publicacion de las sentencias debe hallarse dentro de un
sistema electronico que permita un esquema de busqueda general, de facil acceso libre
al publico y con la posibilidad de que el material se pueda consultar en linea o descargado

en dispositivos, lo que el SIVEP cumple con el criterio 4.

En lo que respecta a los criterios 7 y 8, debe observarse que estos requisitos son
generales, de tal modo que estos rubros son estandarizados con el fin de que el Organo
Garante pueda evaluar a los Tribunales que forman parte del Sistema de Gobierno de la
Ciudad de México con parametros fijos y determinados. Por tal motivo el establecimiento
de la materia y el tipo de juicio esta determinado tanto en la legislacion sustantiva como
adjetiva que es aplicable por los juzgados y autoridades jurisdiccionales que conforman

el Poder Judicial de la Ciudad de México, esto es, en materia civil, familiar, pena y laboral.

CUARTO. Cabe puntualizar que el derecho de acceso a la informacion publica es el
derecho de toda persona a acceder a la informacioén generada, administrada o en poder
de los sujetos obligados en ejercicio de sus atribuciones y que no haya sido clasificada
como de acceso restringido; sin embargo, ello no implica que deba generarse a partir de
lo requerido en cada solicitud para que éstas sean satisfechas a la literalidad, tal y como
lo sefialan los articulos 7, parrafo tercero, y 219 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, que a la letra

indican:

[.]

Finalmente, es importante indicar que se pone a su disposicion las resoluciones
requeridas y que las puede consultar en el SIVEP, cuyo orden de consulta esta
organizada y dispuesta para el cumplimiento a las obligaciones de transparencia

establecidas en el articulo 126, fraccion XV de la Ley de Transparencia, Acceso a la
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Informacién y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México. A partir de este mandato
legal, como se ha explicado con antelacion, el derecho de acceso a la informacién publica
se circunscribe a facilitar el acceso a documentos preexistentes y registrados, respetando
los limites normativos que prohiben la generacién o adaptaciéon de informacion en
formatos no disponibles, ya que esto implicaria la generacion de la informacion ex

professo.

A partir de lo anterior, y considerando que en la solicitud no pide un documento particular
existente en los archivos de este H. Tribunal, la informaciéon que se le entrega esta
disponible conforme a los parametros establecidos para dar cumplimiento a las
obligaciones de transparencia, y no acorde a una investigacion y analisis exhaustivo sobre
el supuestos hipotéticos que enmarca su requerimiento, lo cual es congruente, dado que
no se aportan datos esenciales que permitan identificar algun asunto jurisdiccional
relacionado con el tema de su interés, los cuales serian el numero de causa penal o
carpeta judicial, hombres de las partes, nomenclatura de juzgado o unidad judicial

correspondiente.

QUINTO. Finalmente, en concordancia a la explicacion esbozada en el punto anterior, se
le indica que las sentencias que son de su interés estan disponibles para su consulta en
el Portal Oficial del Poder Judicial de la Ciudad de México, y para ello debe atender las

siguientes instrucciones:
[-]

lll. Recurso. El veinte de noviembre, la parte recurrente interpuso el presente medio de

impugnacion, inconformandose esencialmente, por lo siguiente:

“La solicitud de informacién consistié en solicitar, por motivos de investigaciéon académica,

la identificaciéon de versiones publicas de sentencias de primera instancia en el que se

9
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aborde RESPONSABILIDAD CIVIL MEDICA. Como acotacién se pregunté si hay
sentencias disponibles entre los afios 2023 y 2024. En lugar de contestar la solicitud de
informacioén identificando url que enlazaran a los documentos solicitados, atendiendo a la
solicitud de transparencia; recibi un condescendiente, oscuro y extenso tutorial de 12
paginas sobre cémo usar su portal, QUE NO CONTESTA EN LO ABSOLUTO la
informacién que se solicitd. La solicitud surgié porque el portal NO PERMITE BUSCAR
LAS SENTENCIAS POR TEMATICA, sélo aparecen rubros genéricos, que impiden
acceder a el tipo de versiones publicas de sentencias que dieron origen a la solicitud de
informacién. La unica forma en la que se podria contestar a la informacién solicitada es
que en lugar de un farragoso compendio de jurisprudencia (que no viene al caso), el
funcionario accediera a identificar url (direcciones de internet, cuyo formato es por
ejemplo:

"hitps://gestordocumental.poderjudicialcdmx.gob.mx/volumenb/Estructuras/TSJ/SIVEP//
1/28/109570/117044/TSJCDMX_05955765b5732b68f3cabd7c5e6e7f73_139439 pdf.pd
f"). Dado que el funcionario que contesto la solicitud deliberadamente insiste en ocultar la
informacién solicitada, aclaro que la respuesta esperada consiste en expresar: URL de
version publica sonbre sentencia 1 sobre responsabilidad civil médica:
https://gestordocumental.poderjudicialcdmx.gob.mx/volumenb/Estructuras/TSJ/SIVEP//1
/28/109570/117044/XXXXX.pdf URL de versiéon publica sonbre sentencia 2 sobre
responsabilidad civil médica:
https://gestordocumental.poderjudicialcdmx.gob.mx/volumenb/Estructuras/TSJ/SIVEP//1
/28/109570/117044/XXXXX.pdf URL de versiéon publica sonbre sentencia 3 sobre
responsabilidad civil médica:
https://gestordocumental.poderjudicialcdmx.gob.mx/volumenb/Estructuras/TSJ/SIVEP//1
/28/109570/117044/XXXXX.pdf y asi hasta el 10. Lo anterior en virtud de que, el sistema
NO PERMITE HACER BUSQUEDAS teméticas, haciendo nugatorio el derecho al acceso

a la informacién.” (Sic)
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IV. Turno. El veinte de noviembre, la Comisionada Presidenta de este Instituto asigné
el numero de expediente INFOCDMX/RR.IP.3773/2025, al recurso de revision y, con
base en el sistema aprobado por el Pleno de este Instituto, lo turné a la Comisionada
Ponente, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 243 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México.

V. Admision. El veinticinco de noviembre, con fundamento en lo establecido en los
articulos 51, fracciones | y Il, 52, 53, fraccion I, 233, 236, y 237, 234 y 243, fraccion |,
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas

de la Ciudad de México, se admitié a tramite el presente recurso de revision.

Asimismo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones Il y Il de la Ley de
Transparencia, se pone a disposicion de las partes el expediente en que se actua, para
que, dentro del plazo de siete dias habiles contados a partir del dia siguiente a aquel
en que se practicara la notificacion del acuerdo, realizaran manifestaciones, ofrecieran

pruebas y formularan alegatos.

Con la finalidad de evitar dilaciones innecesarias en la substanciacion y resolucion de
este medio de impugnacion, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 250 de la
Ley de Transparencia se requirid a las partes para que dentro del plazo otorgado

manifestaran su voluntad para llevar a cabo una Audiencia de Conciliacion.

VI. Manifestaciones. El cuatro de diciembre, a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia, el Sujeto Obligado presenté sus alegatos, defendiendo la legalidad de

Su respuesta.
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VII. Cierre. El cinco de diciembre, con fundamento en el articulo 252, en correlacién
con el articulo 243, fraccion V, ambos de la Ley de Transparencia, se decreto el cierre
de instruccion y se hace constar que el sujeto obligado remitié sus manifestaciones y

alegatos en el plazo sefalado para tal efecto.

Asimismo, no pasa desapercibido que la parte recurrente no presentdé manifestaciones
ni alegatos en el plazo antes mencionado, por lo que con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 133 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de
aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia, se declara precluido su derecho para

tal efecto.
En virtud de que ha sido debidamente substanciado el presente expediente, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
Meéxico es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo
y apartado A de la Constitucién Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXIl, 214
parrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la
Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones
'y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones lll, IV, V y VII del Reglamento Interior del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica, Proteccion de Datos

Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.
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SEGUNDO. Procedencia. El medio de impugnaciéon interpuesto resulté admisible
porque cumplio con los requisitos previstos en los articulos 234, 236 y 237 de la Ley de

Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. A través del formato denominado “Detalle del medio de impugnacion”, la
persona recurrente hizo constar: su nombre, medio para oir y recibir notificaciones,
identifico al Sujeto Obligado ante el cual presentd las solicitudes, sefialo los actos

recurridos y expuso los hechos y razones de inconformidad correspondientes.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,

de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia.

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision fue oportuna dado que el acto
impugnado fue notificado el diecinueve de noviembre, por lo que, al tenerse por
interpuesto el recurso de revision el veinte de noviembre, esto es el primer dia habil,

es claro que fue interpuesto en tiempo.

TERCERO. Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados
en el medio de impugnacion que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso
de las causales de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de una cuestion
de orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido por la Tesis
Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA 2

2 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-
1988.
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IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestién de orden

publico en el juicio de garantias.

Analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se advierte que el Sujeto
Obligado no hizo valer ninguna causal de improcedencia o sobreseimiento, previstas
en relacion con los articulos 248 y 249, mientras que, este érgano colegiado tampoco
advirtié causal de las previstas por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México o su normatividad supletoria
por lo que resulta conforme a derecho entrar al estudio de fondo y resolver el presente

medio de impugnacion.

CUARTO. Analisis de fondo. Una vez realizado el analisis de las constancias que
integran el expediente en que se actua, se desprende que la resolucion consiste en
determinar si la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, misma que se detalla en el
Antecedente Il de la presente resolucién, transgredié el derecho de acceso a la
informacion de la persona recurrente y, en su caso, resolver si resulta procedente
ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la
Ciudad de México.

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en la impresion del formato
denominado “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informaciéon publica”, con
numero de folio 090164125001866, del recurso de revision interpuesto a través del
Sistema de Gestion de Medios de Impugnacion; asi como de la respuesta emitida por
el Sujeto Obligado.
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Documentales a las cuales se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como, con apoyo en

la Jurisprudencia que a continuacion se cita:

“PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERALS3, El articulo 402 del
Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al
valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una
controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracién
juridica realizada y de su decision, lo que significa que la valoracién de las probanzas
debe estar delimitada por la lI6gica y la experiencia, asi como por la conjuncién de ambas,
con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que la
argumentacioén y decisién del juzgador sean una verdadera expresién de justicia, es decir,
lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial y asi rechazar la
duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente que se deben
aprovechar "las maximas de la experiencia", que constituyen las reglas de vida o

verdades de sentido comun.
QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter

Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

3 Registro No. 163972, Localizaciéon: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, XXXII, Agosto de 2010, Pagina: 2332, Tesis: 1.50.C.134 C, Tesis
Aislada, Materia(s): Civil
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En el presente caso, la litis consiste en determinar si la respuesta emitida por el sujeto
obligado se ajustd a los principios que rigen la materia, de conformidad con las

disposiciones normativas aplicables.
- Tesis de la decisién

El agravio planteado por la parte recurrente resulta fundado lo que permite Revocar la

respuesta brindada por el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México.

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento del
tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de informacién, la respuesta

del sujeto obligado y el agravio de la parte recurrente.
Una persona solicité conocer:

En la pagina "http://sivepj.poderjudicialcdmx.gob.mx:819/consulta/" ofrecen versiones
publicas de sentencias, sin embargo al no aparecer divididas por tematica, se hace dificil
el acceso a las mismas. Por razones de investigacion, requiero poder revisar versiones
publicas de sentencias de primera instancia en donde se reclame Responsabilidad Civil
Médica ya sea por negligencia o impericia. Partiendo de lo anterior, atentamente pido que
se me indique cuéles juzgados entre los afios 2023 y 2024 cuentan con versiones publicas
de este tipo de acciones y cuales son las direcciones URL en las que puedo consultar sus

versiones publicas.” (Sic)

En respuesta la Unidad de Transparencia, proporciono una serie de pasos para

consultar version publica de sentencias en general.
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Por lo anterior, la parte recurrente sefialé como agravio la entrega o puesta a

disposicion de informacién en un formato incomprensible y/o no accesible.

Una vez admitido el presente recurso de revision, se advierte que el sujeto obligado,

reitero su respuesta incial.

Los datos sefialados con antelacion se desprenden de las documentales obtenidas de
la Plataforma Nacional de Transparencia, documentales a las que se les otorga valor
probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de
materia, asi como con apoyo en la tesis emitida por el Poder Judicial de la Federacion
cuyo rubro es PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402
DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

Al respecto, la Ley Organica del Poder Judicial de la Ciudad de México establece lo

siguiente:

“I...]

Articulo 33.- El Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal durara
en su cargo tres afos y podra ser reelecto por una sola vez para el periodo siguiente.
Sera electo por el Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal mediante
escrutinio secreto, en sesion que habra de celebrarse en el mes de noviembre del afio

previo a su mandato.

[..]
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Articulo 41. Corresponde a la Presidencia del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad

de México:

[..]

Xl. Elaborar y difundir la informacién estadistica relevante desglosada por rubros y
categorias, ya sea para fines meramente informativos, o bien para el seguimiento, control
y evaluacion de los asuntos. El Consejo de la Judicatura establecera los niveles de
divulgacion y privilegios de acceso a la misma, segun la naturaleza y fines de la
informacion;

[..]

Articulo 46. Con excepcion de la Constitucional, las Salas del Tribunal Superior de
Justicia, se integraran cada una por tres magistrados, y seran designadas cada una por
un numero ordinal, en Salas Civiles, Penales, Familiares, Justicia para Adolescentes y

Especializadas en Ejecucion de Sentencias Penales.

[...]
Articulo 166. Se depositaran en el Archivo Judicial:

I. Todos los expedientes, tocas y testimonios concluidos del orden civil y penal;

Il. Los expedientes del orden civil que, aun cuando no estén concluidos, hayan dejado de
tramitarse por cualquier motivo durante seis meses;

lll. Cualesquiera otros expedientes concluidos que conforme a la ley se integren por los
organos judiciales del Distrito Federal y cuya remisién o entrega no haya de hacerse a
oficina determinada o a los particulares interesados, respectivamente;

IV. Los expedientes y documentos que remita el Consejo de la Judicatura, y

V. Los demas documentos que las leyes determinen.
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En todos los casos a que se refieren las fracciones anteriores, debera atenderse al
Reglamento de Archivos del Tribunal y del Consejo de la Judicatura, siendo facultad
exclusiva del 6rgano jurisdiccional o de éste Consejo, segun corresponda, determinar qué
expedientes son susceptibles de depuracién, en términos del Reglamento respectivo,
debiendo determinarlo asi en aquél acuerdo que ordene su remision al Archivo Judicial

para tales efectos.

En aquellos casos en que el expediente haya de remitirse Unicamente para su debido

resguardo, no sera necesario acuerdo alguno al respecto.

Articulo 167.Habra en el archivo ocho secciones: civil, familiar, penal, administrativa,
laboral y constitucional y del Consejo de la Judicatura, mismas que se dividiran de

acuerdo con el reglamento respectivo.

L.

La Estructura del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México senala lo

siguiente:

e CuBria o pussios de Enlace s 3l
Tréumal Supencr de Jusici 62 13 Ciutad

pussh)
2 Lider Coondinador do Proyecios

Eeamo oo Senicos 03
os

Dictamnador & Seracos
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Trbunal Superorde
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N020
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De la informacién previamente sefialada se advierte lo siguiente que el sujeto obligado
cuenta con una Direccidén de Estadistica, la cual tiene la atribucion de elaborar y
difundir la informacion estadistica relevante desglosada por rubros y categorias, ya sea
para fines meramente informativos, o bien para el seguimiento, control y evaluacion de
los asuntos, asi como Salas y Juzgados de lo Civil, y un Archivo Judicial en el que

obra informacion respecto al tema civil

Asi las cosas, se advierte que la Direccion de Estadistica y las Salas y los
Juzgados de lo Familiar, asi como el Archivo Judicial, son las unidades

administrativas competentes para conocer de lo solicitado.

Asi las cosas, es importante traer a colacion lo establecido en la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, la

cual indica lo siguiente:

“..]

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacién o deban tenerla de
acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen una

busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

[...]

Articulo 126. Ademas de lo sefialado en las obligaciones de transparencia comunes, el
Tribunal Superior de Justicia, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, asi como el
Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México, deberan poner a disposicién del publico
y mantener actualizada, de forma impresa para consulta directa y en los respectivos sitios

de Internet, de acuerdo con sus funciones, la siguiente informacién: Apartado Primero.
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Del Tribunal Superior de Justicia y del Tribunal de lo Contencioso Administrativo de la

Ciudad de México:

[..]

VII. Resoluciones y Expedientes judiciales y administrativos resueltos por Jueces y

Magistrados, que hayan causado estado;

[..]

XV. Las versiones publicas de las sentencias que sean de interés publico;
[...]”
De igual modo, el CRITERIO 04/21, refiere:

En caso de que la informacion requerida se encuentre publicada en internet, es
suficiente con que el sujeto obligado proporcione la liga electronica que remita
directamente a dicha informacién. Cuando la informacién requerida se encuentra
disponible y publicada via internet para efectos de garantizar el principio de celeridad y
gratuidad de la informacion, se podra proporcionar la liga electrénica que remita
directamente a la informacién y, en su caso, de manera detallada y precisa se indiquen
los pasos a seguir para poder acceder a esta. Para la entrega de la informacién se

debera privilegiar la modalidad elegida por el recurrente.

Conforme a lo anterior, se tiene que, para el desahogo de las solicitudes de acceso, las

Unidades de Transparencia de los sujetos obligados deben turnarla a todas las
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areas competentes relacionadas con la materia del requerimiento, para que

realicen una busqueda exhaustiva y razonable.

En el presente caso, el sujeto obligado no siguié lo estipulado en la Ley de la materia
ya que no turnd la solicitud a las unidades administrativas que por podrian
conocer de lo solicitado, es decir a la Direcciéon de Estadistica y las Salas y los
Juzgados de lo Civil, asi como el Archivo Judicial, toda vez que por sus atribuciones
podran conocer de lo solicitado, es decir sentencias de primera instancia en donde se

reclame Responsabilidad Civil Médica.

Ahora bien, no pasa desapercibido que el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de
México, a través de la Unidad de Transparencia, refirié a la persona solicitante que
podia ingresar al vinculo proporcionado para realizar la consulta correspondiente, sin
embargo, de un ejercicio realizado por personal de esta Ponencia, se advierte que la

direccion electrénica proporcionada no dirige directamente a la informacion.

En ese contexto, la respuesta del Sujeto Obligado carece de la debida fundamentacion
y motivacidon, ademas de que violentan el principio de congruencia, como se indicara

en los siguientes parrafos.

De esta manera, por todo lo aqui expuesto, este Organo Colegiado determina que la
respuesta emitida fue violatoria del derecho de acceso a la informaciéon del
recurrente, ya que contraviene el articulo 6, fracciones VIlIl y X, de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion supletoria a la Ley

de Transparencia que a la letra establece:
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Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los
siguientes elementos:

VIIl. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos
legales aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto,
debiendo existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicadas al caso y constar en el propio acto administrativo;

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente
todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

Como puede observarse en los fundamentos legales citados, todo acto administrativo
debe emitirse en plena observancia de los principios de congruencia y
exhaustividad; entendiendo por lo primero la concordancia que debe existir entre
el pedimento formulado y la respuesta, y por lo segundo el que se pronuncie
expresamente sobre cada uno de los puntos pedidos, o que en materia de
transparencia y acceso a la informacion publica se traduce en que las respuestas que
emitan los sujetos obligados deben guardar una relacion légica con lo solicitado y
atender de manera precisa, expresa y categérica, cada uno de los contenidos de
informacion requeridos por el recurrente, en los que sean competentes, a fin de
satisfacer la solicitud correspondiente; circunstancia que en el presente recurso

no acontecio.

Sirviendo de apoyo a lo anterior, las jurisprudencias emitidas por el Poder Judicial de la
Federacion, cuyo rubro sefialan “CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD, PRINCIPIOS
DE. SUS DIFERENCIAS Y CASO EN QUE EL LAUDO INCUMPLE EL SEGUNDO DE
ELLOS” y “GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y
CONGRUENCIA. ALCANCES’, FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA
DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS

REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN
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ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO
PROTECTOR” .4

Consecuentemente este érgano resolutor llega a la conclusion de que el actuar y la
respuesta emitida por el sujeto obligado deviene desapegada a derecho, por lo que

resultan fundados los agravios esgrimidos por la persona recurrente.

QUINTO. Decision. Por lo antes expuesto, se determina con fundamento en la fraccion
V del articulo 244 de la Ley de la materia, el REVOCAR la referida respuesta e instruir

al Sujeto Obligado, a efecto de que:

e Turne la solicitud a todas las unidades administrativas competentes para
conocer de lo solicitado en la que no podra omitir a la Direccion de
Estadistica y entregue el resultado de sus busquedas.

4 Registro No. 170307. Localizacién: Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXVII, Febrero de 2008. Pagina: 1964. Tesis: 1.30.C. J/47.
Jurisprudencia. Materia(s): Comin. FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTAY
LA INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN
QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR.
La falta de fundamentacion y motivacion es una violacion formal diversa a la indebida o incorrecta fundamentacion
y motivacion exige la expresion de ambas en los actos de autoridad puede revestir dos formas distintas, a saber: la
derivada de su falta, y la correspondiente a su incorreccion. Se produce la falta de fundamentacién y motivacion,
cuando se omite expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se hayan considerado para
estimar que el caso puede subsumirse en la hipotesis prevista en esa norma juridica. En cambio, hay una indebida
fundamentacion cuando en el acto de autoridad si se invoca el precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al
asunto por las caracteristicas especificas de éste que impiden su adecuacién o encuadre en la hipétesis normativa;
y una incorrecta motivacion, en el supuesto en que si se indican las razones que tiene en consideracion la autoridad
para emitir el acto, pero aquéllas estan en disonancia con el contenido de la norma legal que se aplica en el caso.
De manera que la falta de fundamentacién y motivacion significa la carencia o ausencia de tales requisitos, mientras
que la indebida o incorrecta fundamentacién y motivacién entrafia la presencia de ambos requisitos constitucionales,
pero con un desajuste entre la aplicacion de normas y los razonamientos formulados por la autoridad con el caso
concreto. La diferencia apuntada permite advertir que en el primer supuesto se trata de una violacién formal dado
que el acto de autoridad carece de elementos insitos, connaturales, al mismo por virtud de un imperativo
constitucional, por lo que, advertida su ausencia mediante la simple lectura del acto reclamado, procedera conceder
el amparo solicitado; y en el segundo caso consiste en una violacién material o de fondo porque se ha cumplido con
la forma mediante la expresion de fundamentos y motivos, pero unos y otros son incorrectos, lo cual, por regla
general, también dara lugar a un fallo protector, sin embargo, sera menester un previo analisis del contenido del
asunto para llegar a concluir la mencionada incorreccion.
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SEXTO. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que servidores publicos del
Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, por
lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de

México.

Finalmente, en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa a la parte recurrente que, en caso de estar inconforme con la

presente resolucion, podra impugnarla ante el Poder Judicial de la Federacion.

Asimismo, y de conformidad con Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, segun sea el caso, ante la Autoridad Garante Federal; sin poder

agotar simultdneamente ambas vias.

Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en la consideracion cuarta de la presente
resolucién, y con fundamento en el articulo 244, fraccién V, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se

REVOCAR la respuesta emitida por el sujeto obligado y se le ordena que emita una
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nueva, en el plazo de diez dias y conforme a los lineamientos establecidos en la

consideracion inicialmente referida.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucidon, anexando
copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no
hacerlo, se procedera en términos de la fraccion lll, del articulo 259, de la Ley de la

materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa a la parte recurrente que, en caso de estar inconforme con la

presente resolucion, podra impugnarla ante el Poder Judicial de la Federacion.

Asimismo, y de conformidad con Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, segun sea el caso, ante la Autoridad Garante Federal; sin poder

agotar simultdneamente ambas vias.

CUARTO. La presente resolucion se emite de conformidad con el Articulo Transitorio
Décimo Noveno del Decreto por el que se expiden la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica; la Ley General de Proteccidén de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados; la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de los Particulares; y se reforma el articulo 37, fraccion XV, de la Ley Organica

de la Administracion Publica Federal publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
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20 de marzo de 2025, que establece que hasta en tanto las legislaturas de las entidades
federativas emitan legislacion para armonizar su marco juridico conforme al Decreto,
los organismos garantes de las mismas continuaran operando y realizaran las
atribuciones que le son conferidas a las Autoridades garantes locales, asi como a los
organos encargados de la contraloria interna u homdlogos de los poderes legislativo y
judicial, asi como los érganos constitucionales autobnomos de las propias entidades

federativas en la presente Ley.

QUINTO. Se pone a disposiciéon de la persona recurrente el teléfono 55 56 36 21 20 y

el correo electronico cumplimientos.juridico@infocdmx.org.mx para que comunique

a este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién.

SEXTO. Este Instituto dara seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las
actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a

la Secretaria Técnica.

SEPTIMO. Notifiquese la presente resolucién a la persona recurrente en el medio

sefalado para tal efecto y al sujeto obligado en términos de Ley.
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