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SINTESIS CIUDADANA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3824/2025
Sujeto Obligado:

Alcaldia Azcapotzalco

;CUAL FUE
LA SOLICITUD?

Copia del formato o instrumento utilizado por la JUD de Vinculaciéon
con Comités Ciudadanos para registrar las sesiones con Comités
Ciudadanos.

a ¢(POR QUE SE
gl INCONFORMO?

< Contra la falta de exhaustividad.
\A

;QUE RESOLVIMOS?

Se resolvio Sobreseer el recurso de revisién por quedar sin
materia.

= CONSIDERACIONES
: IMPORTANTES:

Palabras Clave: Formatos, exhaustividad, respuesta
complementaria

LAURA L. ENRIQUEZ RODRIGUEZ
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GLOSARIO

i L Constitucion Politica de la Ciudad de
Constituciéon de la .
Mexico

Ciudad

Constitucion Politica de los Estados
Constitucién Federal Unidos Mexicanos

Instituto de Instituto de Transparencia, Acceso a la
Transparencia u Informacion Publica, Proteccion de Datos
Organo Garante Personales y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México

Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México.

Ley de Transparencia

Recurso de Revision Recurso de Revisibn en Materia de
Acceso a la Informacion Publica

Sujeto Obligado Alcaldia Azcapotzalco
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3824/2025

SUJETO OBLIGADO:
Alcaldia Azcapotzalco

COMISIONADA PONENTE:
Laura Lizette Enriqguez Rodriguez?!

Ciudad de México, a diez de diciembre de dos mil veinticinco?

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.3824/2025, relativo
al recurso de revision interpuesto en contra de la respuesta emitida por la Alcaldia
Azcapotzalco, se formula resolucion en el sentido Sobreseer por quedar sin

materia el recurso de revision, conforme a los siguientes:
ANTECEDENTES

I. Solicitud. ElI once de noviembre, mediante la Plataforma Nacional de
Transparencia, la parte recurrente presentd una solicitud de acceso a la informacion,
a la que le correspondio el numero de folio 092073925002135, a traves de la cual

solicité lo siguiente:

Descripcién de la solicitud:

solicito copia del formato o instrumento utilizado por la JUD de Vinculacion con Comités
Ciudadanos para registrar las sesiones con Comités Ciudadanos.

Medio para recibir notificaciones:

1 Con la colaboracién de José Mendiola Esquivel.
2 En adelante se entendera gue todas las fechas seran de 2025, salvo precision en contrario.
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Sistema de Solicitudes de Informacion de la Plataforma Nacional de Transparencia

Formato para recibir lainformacion:
Electrénico a través del Sistema de Solicitudes de Acceso a la Informacién de la PNT

Il.- Respuesta. El veinticuatro de noviembre, el Sujeto Obligado, a través del
Sistema de Solicitudes de Acceso a la Informacion de la PNT, notificé al particular
el oficio nim. ALCALDIA-AZCA/DGDSPC/DPP/2025-146, de fecha trece de
noviembre, suscrito por la Directora de Presupuesto Participativo, el cual sefala en
su parte fundamental, lo siguiente:

[.]

R = no existe obligacién de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes
de acceso a la informacién y solo se entrega la informacion que es publica.

La solicitud de informacién presentada por la parte interesada, se dejan a salvo los
derechos del solicitante para que realice una consulta directa en las oficinas que ocupa
esta Direccion de Presupuesto Participativo, el miércoles 26 de noviembre en un
horario de 12:00 a 14:00 horas, acudiendo con la solicitud de informacién realizada, asi
como con la identificacion oficial vigente que acredite su personalidad.

[...][Sic.]

lll. Recurso. El veinticinco de noviembre, la parte recurrente, interpuso el presente
medio de impugnacién, inconformandose esencialmente, por lo siguiente:
[..]

El sujeto obligado emitié respuesta sefialando: « Que “no existe obligacién de elaborar
documentos ad hoc” » Que solo se entrega informacion publica » Que se deja a salvo el
derecho a consulta directa La respuesta NO entrega el documento solicitado NI aclara si
existe 0 no existe. ¢ Il. MOTIVOS DE INCONFORMIDAD La respuesta NO atiende el
contenido de la solicitud (Art. 216 LTAIPRC-CDMX) Yo no solicité la creacion de un
documento nuevo. Solicité una copia del formato o instrumento existente. El sujeto
obligado contestd con una frase genérica y evasiva, sin sefalar: « Si existe el formato, *
Si esta bajo resguardo, * O si es inexistente. Se omitié emitir Acta de Inexistencia (Arts.
216, 217 y 218) En caso de inexistencia, el sujeto obligado DEBE: « Realizar busqueda
razonable, « Justificarlo, « Emitir Acta del Comité de Transparencia. Nada de eso se hizo.
La consulta directa fue indebidamente aplicada (Art. 224) Se omitio turnar la solicitud al
area competente (Art. 190) Si la Subdireccién no cuenta con el formato, debi6 turnarlo a:
* La JUD de Vinculaciéon con Comités Ciudadanos ¢ La Direccién de Presupuesto
Participativo. No se realizé el turno correspondiente. 5. La respuesta carece de
fundamentacién solida (Arts. 2, 7 y 13) Violando los principios: « Maxima publicidad
Exhaustividad * Congruencia * Claridad * Accesibilidad

[...]1[Sic]
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IV. Admisién. El veintiséis de noviembre, con fundamento en lo establecido en los
articulos 51, fracciones | y Il, 52, 53, fraccion Il, 233, 236, y 237, 234 fraccion Xll, y
243, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, se admitié a trdmite el presente recurso de

revision.

Asimismo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones Il y Il de la Ley de
Transparencia, se pone a disposicion de las partes el expediente en que se actua,
para que, dentro del plazo de siete dias habiles contados a partir del dia siguiente
a aquel en que se practicara la notificacion del acuerdo, realizaran manifestaciones,

ofrecieran pruebas y formularan alegatos.

Con la finalidad de evitar dilaciones innecesarias en la substanciacion y resoluciéon
de este medio de impugnacién, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 250
de la Ley de Transparencia se requirid a las partes para que dentro del plazo

otorgado manifestaran su voluntad para llevar a cabo una Audiencia de Conciliacién.

VI. Manifestaciones, alegatos y respuesta complementaria del Sujeto
Obligado. EI cuatro de diciembre, a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia, el Sujeto Obligado, remiti6 el oficio ndamero. ALCALDIA-
AZCA/DGDSPC/DPP/2025-684, de fecha primero de diciembre y firmado por la
Directora de Presupuesto Participativo, por lo siguiente:

[..]

La JUD de Vinculacibn con Comités Ciudadanos, como primer canal de
intercomunicacién entre la ciudadanay la direccién de Presupuesto Participativo; emplea
los siguientes formatos para compilar la informacion entre la Alcaldia y las Comisiones
de Participacion Comunitaria (COPACO), los Comités Ciudadanos y la ciudadania en
general, en asuntos relacionados al Presupuesto (se adjunta copia):

- Lista de asistencia.
- Minuta de vinculacién
- Nota informativa

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juéarez, Ciudad de México.
Teléfono: 55 56 36 21 20



[ |
ﬁ Inio EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP. 3824/2025.

- L]

Asimismo, se adjunto6 copia de los siguientes documentos:

Formato de lista de asistencia:

K ASISTERCIA

FECHA:

INIDAD TERRITORIAL
ROYECTO/ACTIVIDAD: ____
JGAR: iy

ERSONA QUE ELABORA E

BOCUMENTO:

"NOMBRE COMPLETO /

Nota informativa:

AVIO BrracaAL e,
EARAFOMRNTAR TA Ay ouLy)
A PAXIICIACS Catmunang X
: 4 BCAZCAoTzy

o M it et e Dt
v oo o Ay ;
e
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Minuta de inicio de ejecucion:

¢ g - N2 o It o1 ol 5to Partici
WIINUTA DE INICIO DE EIECUCION DEL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO), ”0)/

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP. 3824/2025.

supuesto Pariicipativo

FECHA:

HORA:

ACTIVIDAD/PROYECTO:
LUGAR:
PERSONA QUE ELABORA EL DOCUMENTO;

/R/EA:

Nombre: Z Nombre:

)

Nombre: Nombre: ____

Firma: Firma:

N
fima: __ / firma: i i
Comjt€ de Ejecucion Cornité de Vigilancia
® Cargo:
) ¢ )
. 3

C?}g/ /c@: -

VII. Cierre. El ocho de diciembre, esta Ponencia, tuvo por presentado al Sujeto

Obligado, realizando diversas manifestaciones a manera de alegatos vy

manifestaciones, asimismo, la emision de una respuesta complementaria.

Asimismo, se acordo tener por precluido el derecho de la parte recurrente para

realizar alegatos y manifestaciones, dado que no presentd éstos en el plazo legal

para ello, ni hasta el momento de la emision de acuerdo de cierre. La preclusion

tiene como fundamento lo dispuesto por el articulo 133 del Codigo de

8
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Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de aplicacion supletoria a la Ley de

Transparencia.

En ese tenor, en atencion al estado procesal del expediente en que se actia, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 243, fraccion V, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pudblica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se declaré el cierre de instruccion del presente medio de
impugnacion y se ordend elaborar el proyecto de resolucibn que en derecho

corresponda.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pulblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, péarrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI,
XXIl, 214 parrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247,
252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y
XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones lll, IV, V y VII del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,

Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Procedencia. El medio de impugnacion interpuesto resultdé admisible
porque cumplio con los requisitos previstos en los articulos 234, 236 y 237 de la Ley

de Transparencia, como se expone a continuacion:
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a) Forma. A través del formato denominado “Detalle del medio de impugnacion”, la
parte recurrente hizo constar: su hombre, medio para oir y recibir notificaciones,
identific6 al Sujeto Obligado ante el cual presentd la solicitud, sefialé el acto
recurrido y expuso los hechos y razones de inconformidad correspondientes.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Transparencia.

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision fue oportuna dado que el
acto impugnado fue notificado el catorce de noviembre de dos mil veinticinco, por lo
que, al tenerse por interpuesto el recurso de revision el dieciocho de noviembre de
dos mil veinticinco, esto es, siguiente dia habil siguiente, por lo que es claro que fue

interpuesto en tiempo.

Lo anterior tomando en consideracién del Acuerdo 6091/S0O/04-12/2024 aprobado
por el Pleno de este Instituto, y en el cual se estableci6 como entre otros dias
inhabiles el 17 de noviembre.

TERCERO. Improcedencia. Previo al andlisis de fondo de los argumentos
formulados en el medio de impugnaciéon que nos ocupa, esta autoridad realiza el
estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision, por
tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo
establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA.3

3 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988.

10
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IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestién de orden publico en el juicio de

garantias.

Ahora bien, del andlisis hecho a las constancias que integran el expediente citado

al rubro, se advirtié que el Sujeto Obligado hizo del conocimiento la emision de una

respuesta complementaria, por lo que podria actualizarse la hipétesis establecida

en el articulo 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia, mismo que a la letra

establece:

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes

supuestos:

[..]

II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

[..]

Antes de adentrarnos al estudio de la causal de sobreseimiento resulta pertinente

puntualizar sobre qué versa la litis del presente asunto, por lo que se recordara en

gué consistid la solicitud de informacion, cual fue la respuesta que proporciono el

sujeto obligado y sobre qué versa la inconformidad del particular.

Solicitud

Respuesta

Agravio

solicito copia del formato o
instrumento utilizado por la
JUD de Vinculacion con
Comités Ciudadanos para
registrar las sesiones con
Comités Ciudadanos.

El Sujeto Obligado, a través de la

Direccion de Presupuesto
Participativo, indic6 que la
solicitud de informacion

presentada por la parte interesada,
se dejan a salvo los derechos del
solicitante para que realice una
consulta directa en las oficinas que
ocupa  esta Direccién de
Presupuesto  Participativo, el
miércoles 26 de noviembre en un
horario de 12:00 a 14:00 horas,
acudiendo con la solicitud de
informacion realizada, asi como

El sujeto obligado emitio
respuesta sefialando: -
Que “no existe
obligacion de elaborar
documentos ad hoc” -
Que solo se entrega
informacion publica
Que se deja a salvo el
derecho a consulta
directa La respuesta NO
entrega el documento
solicitado NI aclara si
existe 0 no existe. ¢ Il
MOTIVOS DE

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
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con la identificacién oficial vigente | INCONFORMIDAD La
que acredite su personalidad. respuesta NO atiende el
contenido de la solicitud
(Art. 216 LTAIPRC-
CDMX) Yo no solicité la
creacion de un
documento nuevo.
Solicité una copia del
formato o instrumento
existente. El sujeto
obligado contesté con
una frase genérica y
evasiva, sin sefialar: * Si
existe el formato,  Si
esta bajo resguardo, « O
si es inexistente. Se
omiti6 emitir Acta de
Inexistencia (Arts. 216,
217 y 218) En caso de
inexistencia, el sujeto
obligado DEBE: .
Realizar busqueda
razonable, ¢ Justificarlo,
» Emitir Acta del Comité
de Transparencia. Nada
de eso se hizo. La
consulta directa fue
indebidamente aplicada
(Art. 224) Se omitio
turnar la solicitud al &rea
competente (Art. 190) Si
la  Subdireccion no
cuenta con el formato,
debié turnarlo a: < La
JUD de Vinculacion con
Comités Ciudadanos -

La Direccion de
Presupuesto

Participativo. No se
realizo el turno

correspondiente. 5. La
respuesta carece de
fundamentacion  sélida
(Arts. 2, 7y 13) Violando
los principios: * Maxima
publicidad .
Exhaustividad .

12
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Congruencia * Claridad *
Accesibilidad

Del cual se desprende
que el agravio versa
contra la falta de
exhaustividad.

Estudio de la respuesta complementaria

En este contexto, resulta necesario analizar si la respuesta complementaria
satisface la pretensién del ahora recurrente, a fin de determinar si el sujeto
obligado garantiz6 el derecho de acceso a la informacién publica del

particular, con relacién a sus pedimentos informativos.

En ese tenor, como quedd asentado en el capitulo de antecedentes, que el Sujeto
Obligado emitié una respuesta complementaria, la cual fue notificada al recurrente
a través Sistema de Gestion de Medios de Impugnacion de la PNT, medio sefialado
por quien es recurrente, para recibir notificaciones, al interponer su recurso de
revision, mediante la cual el Sujeto Obligado recurrido atendié la inconformidad
manifestada por la parte recurrente, tal como se puede observar en la siguiente

captura de pantalla:

13
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N

TRANSPARENCIA

Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal

Acuse de recibo de envio de notificacién del sujeto obligado al recurrente.

Numero de transaccion electrénica: 3
Recurrente:

Numero de expediente del medio de impugnacién: INFOCDMX/RR.IP.3824/2025
Medio de notificacion: Plataforma Nacional de Transparencia

El Sujeto Obligado entregé la informacion el dia 04 de Diciembre de 2025 a las 14:47 hrs.

a2adab4a179fd7123253e49ee3ff61c7

Sobre la respuesta complementaria el Sujeto Obligado, se proporciono la
informacion referente al formato o instrumento utilizado por la JUD de Vinculacion

con Comités Ciudadanos para registrar las sesiones con Comités Ciudadanos.

Al respecto, es importante recordar que, las actuaciones de los Sujetos Obligados
se encuentran investidas de los principios de veracidad y buena fe previstos en los
articulos 5y 32, de la Ley de Procedimientos Administrativo de la Ciudad de México,

de aplicacion supletoria a la ley de la materia los cuales prevé:
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“Articulo 5.- El procedimiento administrativo que establece la presente ley se regira por los
principios de simplificacién, agilidad, informacién, precision, legalidad, transparencia
imparcialidad y buena fe”.

“Articulo 32.- Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados a
la autoridad competente, asi como los documentos aportados, se presumiran ciertos salvo
prueba en contrario, y estaran sujetos en todo momento a la verificacion de la autoridad. Si
dichos informes, declaraciones o documentos resultan falsos, seran sujetos a las penas en
gue incurran aquellos que se conduzcan con falsedad de acuerdo con los ordenamientos
legales aplicables. La actuacion administrativa de la autoridad y la de los interesados se
sujetaran al principio de buena fe”.

Sirven de apoyo las siguientes tesis:

BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS®. Este
principio estriba en que en la actuacién administrativa de los 6rganos de la administracién
publica y en la de los particulares, no deben utilizarse artificios o artimafias, sea por acciéon u
omision, que lleven a engafio o a error. La buena fe constituye una limitante al ejercicio de
facultades de las autoridades, en cuanto tiene su apoyo en la confianza que debe prevalecer
en la actuacion administrativa, por lo que el acto, producto del procedimiento administrativo,
serd ilegal cuando en su emision no se haya observado la buena fe que lleve al engafio o al
error al administrado, e incluso a desarrollar una conducta contraria a su propio interés, lo que
se traduciria en una falsa o indebida motivacion del acto, que generaria que no se encuentre
apegado a derecho. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL CUARTO CIRCUITO. Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio
Exterior, S.C. 28 de septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos
Rodriguez Navarro. Secretaria: Rebeca del Carmen Gémez Garza.”

Materia(s): Administrativa Tesis: 1V.20.A.119 A Pag. 1724[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F.y su
Gaceta; Tomo XXI, Enero de 2005; Pag. 1724

BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE ENCUENTRA DEFINIDO
EN LA LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA INTERPRETARLO?®. La

buena fe no se encuentra definida en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo ni en otras

4 “Registro No. 179660, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Enero de 2005, Pagina: 1723, Tesis:
IV.20.A.120 A, Tesis Aislada, Materia(s): Administrativa

5 “Epoca: Novena Epoca, Registro: 179658, Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO Tipo Tesis: Tesis Aislada, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Localizacién: Tomo XXI, Enero de 2005
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leyes administrativas, por lo que es menester acudir a la doctrina, como elemento de analisis y apoyo,
para determinar si en cada caso la autoridad actué en forma contraria a la buena fe. Asi, la buena fe
se ha definido doctrinariamente como un principio que obliga a todos a observar una determinada
actitud de respeto y lealtad, de honradez en el trafico juridico, y esto, tanto cuando se ejerza un
derecho, como cuando se cumpla un deber. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de
Comercio Exterior, S.A. 28 de septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos

Rodriguez.

En este sentido, con las manifestaciones realizadas por el Sujeto Obligado
recurrido, en concatenacion con las manifestaciones que se emitieron en la
respuesta complementaria, se tiene por satisfecha la solicitud. Lo anterior, toda

vez que el Sujeto Obligado proporciono el listado actual de la informacién solicitada.

Por lo tanto, de todo lo dicho, tenemos que el sujeto obligado emitié una actuacion
gue cumplié con los principios de certeza, congruencia y exhaustividad prevista en
el articulo 6, fraccion X, emitiendo un actuacion fundada y motivada, de conformidad
con el mismo numeral fraccién VIII, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la
Ciudad de México, de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia que determina

lo siguiente:

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retinan los siguientes
elementos:

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precisién el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emision del acto, debiendo
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existir una adecuacién entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y
constar en el propio acto administrativo;

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos
los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas”

Del articulo y fraccion en cita, tenemos que para considerar que un acto esta
debidamente fundado y motivado, ademas de citar con precision el o los preceptos
legales aplicables, se deben manifestar las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas, que se hayan tenido en consideracion para la
emision del acto, debiendo ser congruentes los motivos aducidos y las normas

aplicadas al caso en concreto, lo cual en la especie si acontecio.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial VI.20. J/43 emitida por el Poder
Judicial de la Federacion de rubro FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.S,

Ahora bien, de conformidad con la fraccion X, todo acto administrativo debe
apegarse a los principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo
primero la concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la
respuesta, y por lo segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de
los puntos pedidos, o que en materia de transparencia y acceso a la informacion
publica se traduce en que las respuestas que emitan los Sujetos Obligados deben
guardar una relacion I6gica con lo solicitado y atender de manera precisa, expresa
y categorica, cada uno de los contenidos de informacion requeridos por el particular,

a fin de satisfacer la solicitud correspondiente.

En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacién en la
Jurisprudencia 1a./J.33/2005, cuyo rubro es CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD

¢ Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Ill, Marzo de 1996. Pagina: 769.
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EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE
ESTOS PRINCIPIOS'

En tal virtud, es claro que la materia del recurso de revision de nuestro estudio se
ha extinguido y por ende se dejo insubsistente el inico agravio expresado por
la parte recurrente, existiendo evidencia documental obrante en autos que asi lo
acreditan, al encontrarse agregada la constancia de la notificaciéon al medio
sefialado para tal efecto al interponer su recurso de revision, es decir, el Sistema de

Gestidon de Medios de Impugnacién de la PNT.

Sirve de apoyo a lo anterior el razonamiento el siguiente criterio emitido por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion de rubro INEJECUCION DE SENTENCIA.
QUEDA SIN MATERIA EL INCIDENTE CUANDO LOS ACTOS DENUNCIADOS
COMO REPETICION DE LOS RECLAMADOS HAN QUEDADO SIN EFECTOS,

Por lo anterior y toda vez que la respuesta complementaria fue notificada al
particular en los medios que sefial6 para tales efectos, se concluye que se cumplen
con los extremos del Criterio 07/21, emitido por el Pleno de este instituto, para
considerar valida la respuesta complementaria. El criterio antes referido a la letra

dispone:

Requisitos para que sea valida una respuesta complementaria. Las manifestaciones y
alegatos no son el medio idoneo para mejorar o complementar la respuesta que originalmente
un sujeto obligado otorgé a una solicitud de informacién. Para que los alegatos,
manifestaciones o un escrito dirigido al particular puedan considerarse como una respuesta
complementaria valida se requiere de lo siguiente:

" Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Abril de 2005. Materia(s): Comin. Tesis:
la./J. 33/2005. Pagina: 108.

8 Consultable en: Primera Sala. Novena Epoca. Apéndice 1917-Septiembre 2011. Tomo Il. Procesal
Constitucional 1. Comun Primera Parte - SCIN Décima Segunda Seccion - Ejecucion de sentencias de
amparo, Pag. 1760.
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1. Que la ampliacion de la respuesta sea notificada al solicitante en la modalidad de entrega
elegida.

2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificacion a este Organo Garante para que
obre en el expediente del recurso.

3. La informacion proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme todos los
extremos de la solicitud.

Lo anterior, ya que no basta con que el Sujeto Obligado haga del conocimiento del Organo
Garante que emitié una respuesta complementaria la cual satisfaga la integridad de la solicitud
de informacién, sino que debe acreditar que previamente la hizo del conocimiento del particular
a través de los medios elegidos para recibir notificaciones.

Si la respuesta complementaria no cumple con dicho requisito debera ser desestimada. Previo
andlisis del contenido de la respuesta.

Por otro lado, si la respuesta complementaria cumple con dicho requisito se pudiera sobreseer
si del analisis al contenido de los documentos se advierte que atienden la totalidad de la
solicitud.

Por lo anterior, este érgano resolutor advierte que la solicitud de informacion fue
debidamente atendida, ya que satisfizo la pretensién del particular de obtener

respuesta a su unico pedimento informativo.

Con base en todo lo anteriormente sefalado, lo procedente es sobreseer el presente
recurso por haber quedado sin materia, con fundamento en los articulos 244,

fraccion Il 'y 249, fraccién Il de la Ley de Transparencia.

CUARTO. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que las personas
servidoras publicas del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas
de la Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la
Contraloria General de la Ciudad de México.
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Finalmente, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar inconforme
con la presente resolucion, podra impugnarla ante el Poder Judicial de la
Federacion.

Asimismo, y de conformidad con Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, segun sea el caso, ante la Autoridad Garante Federal; sin

poder agotar simultaneamente ambas vias.

Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefaladas en el Considerando Cuarto de la presente
resolucion y con fundamento en el articulo 244, fraccion Il y 249, fraccién 1l de la
Ley de Transparencia, se SOBRESEE el presente recurso de revision, por haber

guedado sin materia.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar
inconforme con la presente resolucion, podra impugnarla ante el Poder Judicial de

la Federacion.
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Asimismo, y de conformidad con Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, segun sea el caso, ante la Autoridad Garante Federal; sin

poder agotar simultdneamente ambas vias.

TERCERO. La presente resolucion se emite de conformidad con el Articulo
Transitorio Décimo Noveno del Decreto por el que se expiden la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; la Ley General de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; la Ley Federal de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de los Particulares; y se reforma el articulo 37,
fraccion XV, de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal publicado en
el Diario Oficial de la Federacién el 20 de marzo de 2025, que establece que hasta
en tanto las legislaturas de las entidades federativas emitan legislacion para
armonizar su marco juridico conforme al Decreto, los organismos garantes de las
mismas continuaran operando y realizaran las atribuciones que le son conferidas a
las Autoridades garantes locales, asi como a los 6érganos encargados de la
contraloria interna u homélogos de los poderes legislativo y judicial, asi como los
organos constitucionales auténomos de las propias entidades federativas en la

presente Ley.

CUARTO. Notifiquese la presente resolucion a la persona recurrente en el medio
sefalado para tal efecto y al sujeto obligado en términos de Ley.
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