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RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3827/2025

SUJETO OBLIGADO:
Alcaldia Azcapotzalco

COMISIONADA PONENTE:
Laura Lizette Enriquez Rodriguez

Ciudad de México, a diez de diciembre de dos mil veinticinco'.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.3827/2025, relativo al
recurso de revision interpuesto en contra de la Alcaldia Azcapotzalco, este Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en sesidn publica resuelve
SOBRESEER el presente medio de impugnacion por quedar sin materia, conforme a lo

siguiente:
ANTECEDENTES

l. Solicitud. El doce de noviembre, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia,
la parte recurrente presentd una solicitud de acceso a la informacion, teniéndose por
presentada oficialmente el mismo dia, a la que le correspondié el numero de folio
092073925002182, en la que requirio:

“fundamentado en la Ley de Participacion Ciudadana. Solicito todos los qué mecanismos

de coordinacion que existen entre la Direccion de Presupuesto Participativo y la JUD de

' En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2025, salvo precision en contrario.
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Vinculacion con Comités Ciudadanos para el sequimiento fisico y financiero de las obras

0 acciones derivadas del Presupuesto Participativo 2025.” (Sic)

Il. Respuesta. El veintiuno de noviembre, el Sujeto Obligado, notificd al particular oficio
ALCALDIA-AZCA/DGDSPC/DPP/2025-596, del dieciocho de noviembre, suscrito por

la Directora de Presupuesto Participativo:

[...]

Atendiendo la solicitud de informacién que nos ocupa, que de conformidad a la Ley de
Presupuesto Participativo para la Ciudad de México, es menester sefialar que en dicho
ordenamiento legal no se encuentra regulada coordinacion alguna entre la Direccion de
Presupuesto Participativo y la J.U.D de Vinculacién con Comités Ciudadanos de esta
Alcaldia, pues dichas Unidades Administrativas no son encuadrables en la citada Ley de
Participacion Ciudadana al tratarse de una organizacién administrativa local propia de la
Alcaldia Azcapotzalco, de las cuales es importante mencionar que las mismas encuentran
sus atribuciones dentro del Manual Administrativo Vigente para esta Alcaldia
Azcapotzalco, siendo este el ordenamiento legal competente para regular la coordinacion

entre ambas areas administrativas.

Finalmente, para una mejor apreciacion se adjunta el link correspondiente al Manual

Administrativo Vigente para esta Alcaldia Azcapotzalco:

https://azcapotzalco.cdmx.qgob.mx/archivos/MANUAL ADMINISTRATIVO 2023 .pdf

[..]

lll. Recurso. El veintiséis de noviembre, la parte recurrente interpuso el presente medio

de impugnacion, inconformandose esencialmente, por lo siguiente:

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 55 56 36 21 20


https://azcapotzalco.cdmx.gob.mx/archivos/MANUAL%20ADMINISTRATIVO_2023_.pdf

||
ﬁ Intn EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3827/2025

‘Respuesta incongruente con lo solicitado Se pidié: “Todos los mecanismos de
coordinacion que existen entre la Direccion de Presupuesto Participativo y la JUD de
Vinculacion con Comités Ciudadanos para el sequimiento fisico y financiero de las obras
0 acciones derivadas del PP 2025.” No pidié: « “Si la Ley de Participacion Ciudadana
regula la coordinacién.” « “Si estan o no mencionadas en la Ley.” Pidi6é los mecanismos
de coordinacion existentes, de hecho. Operativos. Administrativos. Procedimentales. Y el
area respondié que no existen en la Ley, lo cual NO CONTESTA la solicitud. 2. Mal
fundamento Utilizaron: » Art. 7 inciso D CPCDMX « Art. 2, 3, 7, 13, 192, 193 de la Ley de
Transparencia Pero ninguno de esos articulos permite negar la existencia de informacion
operativa interna. La solicitud no era normativa; era de acciones, procedimientos,
mecanismos, no de conceptos juridicos abstractos. 3. El area evade su competencia De
acuerdo con el Manual Administrativo MA-AZC-23-6D1C546, la Direccién de Presupuesto
Participativo si tiene atribuciones de: « Seguimiento fisico * Coordinacioén con Comités de
Ejecucién y Vigilancia « Vinculaciéon operativa « Supervision de avance * Generacion de
reportes, minutas, mecanismos de comunicacion * Coordinacion interna con areas
auxiliares Niegan algo que si existe en su ambito administrativo. 4. No se realizé
busqueda documental Violacion directa al: « Art. 216 de la Ley de Transparencia CDMX
Obligacion de hacer busqueda exhaustiva en archivos fisicos, electrénicos y cualquier
soporte. La respuesta ni siquiera afirma que revisaron expedientes, oficios, minutas,
reuniones, SOPPEs, reportes, correos. 5. No entrega informacion, pese a que existe
Aunque fuera verdad que la Ley no regula la coordinacién, el Manual Administrativo Si lo
hace, y la operacién del PP también: « Existen oficios de seguimiento. * Existen minutas
con Comités. « Existen reportes de obra y avance fisico. « Existen mecanismos de
comunicacion inter-areas. No los entregan ni los niegan correctamente ; respuesta
evasiva. 6. Violacién clara a la congruencia Art. 219 de la Ley de Transparencia: La
respuesta debe ser congruente con lo solicitado. Responder “la ley no lo regula” no es
congruente. 7. Envio de link no sustituye la entrega de informacion Y todavia peor: el link
ni siquiera funciona bien por el nombre (tiene espacios), lo cual se considera deficiencia

técnica.” (Sic)
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IV. Turno. El veintiséis de noviembre, la Comisionada Presidenta de este Instituto
asigno el numero de expediente INFOCDMX/RR.IP.3827/2025, al recurso de revision
y, con base en el sistema aprobado por el Pleno de este Instituto, lo turné a la
Comisionada Ponente, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 243 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México.

V. Admision. El veintiséis de noviembre, con fundamento en lo establecido en los
articulos 51, fracciones | y Il, 52, 53, fraccion I, 233, 236, y 237, 234 y 243, fraccion |,
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas

de la Ciudad de México, se admitié a tramite el presente recurso de revision.

Asimismo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones Il y Il de la Ley de
Transparencia, se pone a disposicion de las partes el expediente en que se actua, para
que, dentro del plazo de siete dias habiles contados a partir del dia siguiente a aquel
en que se practicara la notificacion del acuerdo, realizaran manifestaciones, ofrecieran

pruebas y formularan alegatos.

Con la finalidad de evitar dilaciones innecesarias en la substanciacion y resolucion de
este medio de impugnacion, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 250 de la
Ley de Transparencia se requirié a las partes para que dentro del plazo otorgado

manifestaran su voluntad para llevar a cabo una Audiencia de Conciliacion.

VI. Manifestaciones. El cuatro de noviembre, a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia, el Sujeto Obligado presenté sus alegatos, haciendo del conocimiento la

entrega de una respuesta complementaria.
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VII. Cierre. El ocho de diciembre, con fundamento en el articulo 252, en correlacion con
el articulo 243, fraccion V, ambos de la Ley de Transparencia, se decreto el cierre de
instruccion y se hace constar que el sujeto obligado remitié sus manifestaciones y

alegatos en el plazo sefalado para tal efecto.

Asimismo, no pasa desapercibido que la parte recurrente no presentdé manifestaciones
ni alegatos en el plazo antes mencionado, por lo que con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 133 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de
aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia, se declara precluido su derecho para

tal efecto.
En virtud de que ha sido debidamente substanciado el presente expediente, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo
y apartado A de la Constituciéon Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXIl, 214
parrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la
Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones
'y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones lll, IV, V y VII del Reglamento Interior del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.
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SEGUNDO. Procedencia. El medio de impugnaciéon interpuesto resulté admisible
porque cumplio con los requisitos previstos en los articulos 234, 236 y 237 de la Ley de

Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. A través del formato denominado “Detalle del medio de impugnacion”, la
persona recurrente hizo constar: su nombre, medio para oir y recibir notificaciones,
identifico al Sujeto Obligado ante el cual presentd las solicitudes, sefialo los actos

recurridos y expuso los hechos y razones de inconformidad correspondientes.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,

de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia.

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision fue oportuna dado que el acto
impugnado fue notificado el veintiuno de noviembre, por lo que, al tenerse por
interpuesto el recurso de revision el veintiséis de noviembre, esto es el segundo dia

habil, es claro que fue interpuesto en tiempo.

TERCERO. Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados
en el medio de impugnacion que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso
de las causales de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de una cuestion
de orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido por la Tesis
Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA 2

2 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-
1988.
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IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente
la procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestién de orden publico en el juicio

de garantias.

Analizadas las constancias que integran el recurso de revisién, se advierte que el Sujeto
Obligado no hizo valer ninguna causal de improcedencia contempladas en el numeral
248 de la ley de la materia, sin embargo, de la citada revisién a consideracion de esta
Ponencia se advierte que posiblemente puede actualizarse el supuesto establecido en
la fraccion I, del articulo 249 de la Ley de Transparencia, esto es, toda vez que el sujeto
obligado al rendir sus alegatos, hizo del conocimiento de este instituto haber emitido y
notificado una respuesta complementaria a quien es recurrente, en tal virtud y dada
cuenta de que la misma tiene calidad de estudio preferente se procedera a realizar el

analisis de la misma.

En ese sentido, este Colegiado procede a entrar al estudio de dicha causal, la cual a

su letra indica:

“Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los

siguientes supuestos:
Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso.

De acuerdo con el precepto normativo anterior se advierte, que procede el
sobreseimiento del recurso de revisidn cuando éste se quede sin materia, es decir,
cuando se haya extinguido el acto impugnado con motivo de un segundo acto del sujeto
recurrido que deje sin efectos el primero, y que restituya a la parte Recurrente su

derecho de acceso a la informacién publica transgredido, cesando asi los efectos del

10
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thinfo

acto impugnado y quedando subsanada y superada la inconformidad de la parte

inconforme.

Antes de adentrarnos al estudio de la causal de sobreseimiento resulta pertinente
puntualizar sobre qué versa la litis del presente asunto, por lo que se recordara en qué
consistié la solicitud de informacion, cual fue la respuesta que proporcioné el sujeto

obligado y sobre qué versa la inconformidad del particular.

En primer lugar, por lo que concierne a la solicitud de informacion y la respuesta

otorgada por el Sujeto Obligado, en sus partes medulares, sefialan lo siguiente:

Mecanismos de coordinacién que | De conformidad a la Ley de | No corresponde con

existen entre la Direccion de | Presupuesto Participativo | lo solicitado.

Presupuesto Participativo y la | para la Ciudad de México,

JUD de Vinculacién con Comités | es menester sefalar que en

Ciudadanos para el seguimiento
fisico y financiero de las obras o
del
Presupuesto Participativo 2025.

acciones derivadas

dicho ordenamiento legal no
se encuentra regulada
coordinacion alguna entre la

Direccién de Presupuesto

Participativo y la J.U.D de

Vinculacién con Comités
Ciudadanos de esta
Alcaldia.

Expuestas las posturas de las partes, este érgano colegiado procede al analisis de la
legalidad de la respuesta emitida a la solicitud motivo del presente recurso de revision,

11
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a fin de determinar si el sujeto obligado garantiz6 el derecho de acceso a la informacion

publica de la persona solicitante, con motivo de los agravios formulados.

El Sujeto Obligado remitié una respuesta complementaria, mediante la cual hizo del
conocimiento del particular la entrega de la informacion en el medio sefialado para tales
efectos, siendo este a través del Sistema de gestion de medios de impugnacion de la

PNT, medio que manifesto el particular, tal y como es visible a continuacién:

N

FLATARDRMA HACIEHAL DE
TRANSFARENCIA

Instituto de Acceso a la Informacidn Plblica v Proteccidn de Datos Personales del Distrito Federal

Acuse de recibo de envio de notificacién del sujeto obligado al recuments.

Mumero de transaccidn electrénica: 3

Recurrente.—

Numero de expediente del medio de impugnacién: INFOCDMX/RRIP_3827/2025
Medio de notificacidn: Plataforma Nacional de Transparencia

El Sujeto Obligado entregd |a informacidn el dia 04 de Diclembre de 2025 a las 14228 hrs.

Dicha respuesta complementaria consistio en allanarse del agravio manifestado por la

persona recurrente, informando que, con fundamento en el Articulo 1. La Ley de

12
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Participacion Ciudadana de la Ciudad de México, de orden publico, interés social y

observancia general en la Ciudad de México. Tiene por objeto:

e |Instituir, incentivar y reconocer las diversas modalidades de participacion
ciudadana en la Ciudad de México.

o Establecery regular los mecanismos de democracia directa, los instrumentos de
democracia participativa, los instrumentos de control, gestion y evaluacion de la
funcién publica y normar las distintas modalidades de participacion ciudadana;

e Fomentar la inclusion ciudadana, asi como respetar y garantizar la participacion
ciudadana;

e Establecer las obligaciones de todas las autoridades de la Ciudad de México, en
el ambito de sus competencias, de promover, respetar y garantizar la

participacion ciudadana.

Asimismo, hace del conocimiento que no existen mecanismos de coordinacion entre la
Direccion de Presupuesto Participativo y la JUD de Vinculacion con Comités
Ciudadanos para el seguimiento fisico y financiero de las obras o acciones derivadas

del Presupuesto Participativo 2025.

LA GUIA OPERATIVA PARA EL EJERCICIO DE LOS RECURSOS DEL
PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025 DE LAS ALCALDIAS DE LA CIUDAD DE
MEXICO (Se anexa copia), ESTABLECE QUE:

Tiene por objeto establecer las disposiciones a las que deben sujetarse las Alcaldias,
los Comités de Ejecucioén, los Comités de Vigilancia y los Comités de Seguimiento, para
la gestion, contratacidn, ejercicio, comprobacion, seguimiento, verificacidn, supervision
y rendicion de cuentas de los recursos del Presupuesto Participativo destinados a los

13
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proyectos ganadores del afio 2025 y los determinados por los pueblos originarios para
la misma anualidad, definir la intervencion de los entes coadyuvantes involucrados en
la materia, asi como reglamentar y transparentar el uso de los recursos para la
ejecucion de los proyectos de Presupuesto Participativo elegidos por la ciudadania,
asegurando que se utilicen de manera eficiente y en beneficio de la comunidad. Ambito
de Aplicaciéon Con base en lo ordenado por el articulo 131 de la Ley de Participacion
Ciudadana de la Ciudad de México GACETA OFICIAL DE LA CIUDAD DE MEXICO
publicada el 25 de julio de 2025

Las atribuciones conferidas a la Secretaria de Administracion y Finanzas por la Ley
Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de México en
su articulo 27, las disposiciones de la Guia Operativa que regulan el ejercicio del
Presupuesto Participativo tienen su ambito de aplicacion una vez concluido el proceso
estipulado en el articulo 120 incisos a) a la f), y desahogadas las actividades contenidas
en los articulos 121, 122, 126, 127, 130 y demas correlativos de la referida Ley de

Participacion Ciudadana, es decir, a partir de la existencia de proyectos ganadores.

Los datos sefialados con antelacion se desprenden de las documentales obtenidas de
la PNT y de la cuenta de correo electronico habilitada para la Ponencia, documentales
a las que se les otorga valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos
374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion
supletoria a la Ley de materia, asi como con apoyo en la tesis emitida por el Poder
Judicial de la Federacion cuyo rubro es PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS
DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL
DISTRITO FEDERAL

Estudio de la respuesta complementaria
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Asi las cosas, es evidente que en alcance de respuesta el sujeto obligado atendio lo
solicitado por la parte solicitante, esto al proporcionar la informacion requerida que
obra en su poder, que corrobora su dicho y su actuar, lo cual se traduce en un actuar
CONGRUENTE Y EXHAUSTIVO, lo anterior en apego a la fraccién X, del articulo 6 de
la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion supletoria

a la Ley de la materia.

En efecto, de acuerdo con el articulo citado en su fraccidon X, son considerados validos
los actos administrativos que reunan, entre otros elementos, los principios de
congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero que las
consideraciones vertidas en la respuesta sean armédnicas entre si, no se
contradigan, y guarden concordancia entre lo solicitado y la respuesta; y por lo
segundo, que se pronuncie expresamente sobre lo solicitado, lo cual

evidentemente si acontecié.
Dicho precepto se trascribe para mayor referencia:

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que reunan los

siguientes elementos:

[..]
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X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente

todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

[..]

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de

la Federacién, la cual dispone:

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD, PRINCIPIOS DE. SUS DIFERENCIAS Y CASO
EN QUE EL LAUDO INCUMPLE EL SEGUNDO DE ELLOS. Del articulo 842 de la Ley
Federal del Trabajo se advierte la existencia de dos principios fundamentales o
requisitos de fondo que deben observarse en el dictado del laudo: el de congruencia y
el de exhaustividad. El primero es explicito, en tanto que el segundo queda imbibito en
la disposicion legal. Asi, el principio de congruencia esta referido a que el laudo debe
ser congruente no solo consigo mismo, sino también con la litis, tal como haya quedado
establecida en la etapa oportuna; de ahi que se hable, por un lado, de congruencia
interna, entendida como aquella caracteristica de que el laudo no contenga
resoluciones o afirmaciones que se contradigan entre si y, por otro, de congruencia
externa, que en si atafie a la concordancia que debe haber con la demanda y
contestacion formuladas por las partes, esto es, que el laudo no distorsione o altere lo
pedido o lo alegado en la defensa sino que sélo se ocupe de las pretensiones de las
partes y de éstas, sin introducir cuestion alguna que no se hubiere reclamado, ni de
condenar o de absolver a alguien que no fue parte en el juicio laboral. Mientras que el
de exhaustividad esta relacionado con el examen que debe efectuar la autoridad
respecto de todas las cuestiones o puntos litigiosos, sin omitir ninguno de ellos, es decir,
dicho principio implica la obligacién del juzgador de decidir las controversias que se
sometan a su conocimiento tomando en cuenta los argumentos aducidos tanto en la

demanda como en aquellos en los que se sustenta la contestacion y demas
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pretensiones hechas valer oportunamente en el juicio, de tal forma que se condene o
absuelva al demandado, resolviendo sobre todos y cada uno de los puntos litigiosos

que hubieran sido materia del debate.(...)

En efecto, es claro que el sujeto obligado, a través del alcance a su respuesta original,
se pronuncio de conformidad con sus atribuciones y dio acceso a la informacion
obrante en su poder relativa a la del interés de la parte recurrente, lo cual constituye
una atencion EXHAUSTIVA y CONGRUENTE a la solicitud, lo que genera certeza
juridica en este Instituto, para asegurar que no se transgredio el derecho de acceso a
la informacién publica del hoy recurrente, mismo que se encuentra consagrado en el
articulo 6 de nuestra Carta de derechos fundamentales, toda vez que el sujeto atendio
su solicitud, fundando y motivando su actuar, lo cual claramente deja SIN MATERIA EL
AGRAVIO.

En tal virtud, es claro que la materia del recurso de revision de nuestro estudio se ha
extinguido y por ende se dej6 insubsistente su agravio, existiendo evidencia documental
obrante en autos que asi lo acreditan. Sirve de apoyo al razonamiento el siguiente

criterio emitido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

INEJECUCION DE SENTENCIA. QUEDA SIN MATERIA EL INCIDENTE CUANDO
LOS ACTOS DENUNCIADOS COMO REPETICION DE LOS RECLAMADOS HAN
QUEDADO SIN EFECTO. Cuando los actos denunciados como repeticion de los
reclamados en un juicio de garantias en que se concedié el amparo al quejoso, hayan
quedado sin efecto en virtud de una resolucion posterior de la autoridad

responsable a la que se le atribuye la repeticion de dichos actos, el incidente de

3 Epoca: Novena Epoca, Registro: 179074, Tipo Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario, Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Localizacion: Tomo XXI, Marzo de 2005, Materia(s): Laboral, Tesis: IV.20.T. J/44, Pag. 959
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inejecucion de sentencia queda sin materia, al no poderse hacer un

pronunciamiento sobre actos insubsistentes.*

Por lo anterior y toda vez que la respuesta complementaria fue notificada al particular
en el medio que sefalé para tales efectos, se concluye que se cumplen con los
extremos del Criterio 04/21, emitido por el Pleno de este instituto, para considerar

valida la respuesta complementaria. El criterio antes referido a la letra dispone:

Requisitos para que sea valida una respuesta complementaria. Las
manifestaciones y alegatos no son el medio idoneo para mejorar o complementar la
respuesta que originalmente un sujeto obligado otorgd a una solicitud de informacion.
Para que los alegatos, manifestaciones o un escrito dirigido al particular puedan

considerarse como una respuesta complementaria valida se requiere de lo siguiente:

1. Que la ampliacion de la respuesta sea notificada al solicitante en la modalidad de

entrega elegida.

2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificacion a este Organo Garante

para que obre en el expediente del recurso.

3. Lainformacién proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme todos

los extremos de la solicitud.

Lo anterior, ya que no basta con que el Sujeto Obligado haga del conocimiento del
Organo Garante que emiti® una respuesta complementaria la cual satisfaga la

integridad de la solicitud de informacion, sino que debe acreditar que previamente la

4 Novena Epoca, No. Registro: 200448, Instancia: Primera Sala Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta Il, Octubre de 1995, Materia(s). Comun Tesis: 1a./J. 13/95, Pagina: 195
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hizo del conocimiento del particular a través de los medios elegidos para recibir

notificaciones.

Si la respuesta complementaria no cumple con dicho requisito debera ser desestimada.

Previo analisis del contenido de la respuesta.

Por otro lado, si la respuesta complementaria cumple con dicho requisito se pudiera
sobreseer si del analisis al contenido de los documentos se advierte que atienden la

totalidad de la solicitud.

Por lo anterior, este érgano resolutor advierte que la solicitud de informacion fue
debidamente atendida, ya que satisfizo la pretensién de la parte recurrente de obtener

la informacién solicitada.

Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en el articulo
249, fraccion Il, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y
Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de Meéxico, resulta conforme a derecho

SOBRESEER el presente recurso de revision por quedar sin materia.

Por los anteriores argumentos, motivaciones y fundamentos legales, se:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Tercero de esta resolucion,

se SOBRESEE el presente recurso de revision por quedar sin materia, de conformidad

con el articulo 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion

Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.
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SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa a la parte recurrente que en caso de estar inconforme con la

presente resolucion, podra impugnarla ante el Poder Judicial de la Federacion.

Asimismo, y de conformidad con Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, segun sea el caso, ante la Autoridad Garante Federal; sin poder

agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. La presente resolucion se emite de conformidad con el Articulo Transitorio
Décimo Noveno del Decreto por el que se expiden la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica; la Ley General de Proteccién de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados; la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en
Posesidn de los Particulares; y se reforma el articulo 37, fraccion XV, de la Ley Organica
de la Administracion Publica Federal publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
20 de marzo de 2025, que establece que hasta en tanto las legislaturas de las entidades
federativas emitan legislacion para armonizar su marco juridico conforme al Decreto,
los organismos garantes de las mismas continuaran operando y realizaran las
atribuciones que le son conferidas a las Autoridades garantes locales, asi como a los
organos encargados de la contraloria interna u homologos de los poderes legislativo y
judicial, asi como los érganos constitucionales autonomos de las propias entidades

federativas en la presente Ley.

CUARTO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefialado
para tal efecto.
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