VERSION ESTENOGRAFICA DE LA DECIMA SEPTIMA SESION
ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, PROTECCION DE
DATOS PERSONALES Y RENDICION DE CUENTAS DE LA
CIUDAD DE MEXICO, CELEBRADA EL DIA 10 DE MAYO DE 2023,
LLEVADA A CABO EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO
INSTITUTO.

C. ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA, COMISIONADO
CIUDADANO PRESIDENTE.- Buenos dias a todas y todos,
comisionadas y comisionado del Pleno de este Instituto.

De conformidad con lo establecido en los articulos 64 y 65 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, siendo 10 horas con 17 minutos del
dia 10 de mayo del afio 2023, le solicito al Secretario Técnico Hugo
Erik Zertuche Guerrero que proceda el pase de lista con el fin de
verificar si existe el quoérum establecido por la ley para la celebracion
de la Décima Séptima Sesion Ordinaria del Pleno de este drgano
garante y la cual fue debidamente convocada.

Proceda, sefor Secretario.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Gracias, Comisionado Presidente.

Procedo a pasar lista a las comisionadas y los comisionados
ciudadanos integrantes del Pleno: Julio César Bonilla Gutiérrez, Laura
Lizette Enriquez Rodriguez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia, Maria
del Carmen Nava Polina y Marina Alicia San Martin Rebolloso.

Comisionadas y comisionados, les informo que existe el quérum legal
requerido para sesionar de conformidad con lo establecido en el
Articulo 21 del Reglamento de Sesiones del Pleno de este Instituto.

C. ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA, COMISIONADO
CIUDADANO PRESIDENTE.- Muchas gracias, sefior Secretario.

Y en virtud de que existe el quérum establecido por la ley, se declara
abierta la sesion.



Comisionadas y comisionado, de no tener inconveniente,
procederemos con el desahogo de los antes del orden del dia de esta
sesion. Es necesario indicar que el desarrollo de la misma sera de
conformidad con el procedimiento establecido en los articulos 22 y 41
del Reglamento de Sesiones del Pleno de este Organo Garante.

Sefor Secretario, proceda a dar lectura a la orden del dia.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
El orden del dia de esta sesidn ordinaria es el siguiente:

1.- Pase de lista y verificacion del quorum legal.
2.- Lectura, discusion y, en su caso, aprobacion del orden del dia.

3.- Presentacion, analisis y, en su caso, aprobacion del proyecto de
acta de la Décima Sexta Sesion Ordinaria del Pleno de este Instituto
celebrada el 4 de mayo de 2023.

4.- Presentacion, analisis y, en su caso, aprobacion de cuatro
proyectos de resolucion de recurso de revisibn en materia de
solicitudes de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion a datos
personales.

5.- Presentacion, analisis y, en su caso, aprobacion de 104 Proyectos
de resolucion de recurso de revision en materia de solicitudes de
acceso a la informacién publica.

6.- Presentacion, analisis y, en su caso, aprobacion de cinco proyectos
de resolucién de denuncia por el probable incumplimiento de las
obligaciones de transparencia establecidas en Ila Ley de
Transparencia.

7.- Presentacion, analisis y, en su caso, aprobacion de dos proyectos
de resolucion de denuncia por posibles violaciones a la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de
la Ciudad de México.

8.- Asuntos Generales.



Es cuanto, sefor Presidente.

C. ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA, COMISIONADO
CIUDADANO PRESIDENTE.- Muchas gracias, sefior Secretario.

Comisionados y comisionado, quien desee incorporar algin asunto a
la orden del dia, sirvanse manifestarlo.

Adelante, comisionada Marina Alicia San Martin.

C. MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO.- Gracias.

Muy buenos dias a todas y todos. Felicidades a las mamas y a sus
mamas. Incorporar un asunto de los temas de capacitacion,
Presidente.

Muchas gracias.

C. ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA, COMISIONADO
CIUDADANO PRESIDENTE.- Muchas gracias, Comisionada.

¢ Algun otro comisionado o comisionada desea hacer uso de la voz?
Comisionada Maria del Carmen Nava.

C. MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA.- Buenos dias. Gracias
Presidente.

Igual muchas felicidades a quienes ejercen la maternidad en funciones
y por eleccién. Un abrazo a la distancia.

Y en Asuntos Generales me interesa hacer la entrega del reporte de
actividades semanal del equipo Estado Abierto, y hace referencia a 40
dias sin pleno operativo en el INAI.

Seria cuanto. Gracias.

C. ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA, COMISIONADO
CIUDADANO PRESIDENTE.- Muchas gracias, Comisionada.



Comisionada Laura Lizette Enriquez.

C. LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ.- Muchas gracias,
Comisionado Presidente. Saludarlos a todas y a todos a la distancia,
en especial mandarles un fuerte abrazo con muchisimo carifio a todas
las que somos mamas y, por supuesto, también a sus mamas. Espero
gue pasen un gran dia en compafia de la familia.

En mi caso también enlistar Asuntos Generales, por favor, para dar
cuenta de algunas actividades, particularmente en medios de
comunicacion, que he tenido la oportunidad de participar y también
una actividad en el Sistema Nacional de Transparencia.

Seria cuanto, compafiero Comisionado.

C. ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA, COMISIONADO
CIUDADANO PRESIDENTE.- Muchas gracias, Comisionada.

Adelante, Comisionado Julio César Bonilla Gutiérrez.

C. JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ.- Gracias, Presidente.
Felicidades a todas las mamas. Saludos, mama. Felicidades.

Yo también quisiera inscribir en Asuntos Generales varios temas:
Sociedad Abierta en Coahuila y en Oaxaca, la participacion en el
Seminario Derechos Personales, Violencia y otras Conductas
Indeseables en Internet y Redes Sociales de la Universidad
Panamericana.

Asistencia al evento de aniversario de la Plataforma Nacional de
Transparencia y la invitacion a participar en el concurso para ser

Comisionada y Comisionado Infantil 2023.

Y también ya el inicio de los trabajos de lo que sera el Taller de
Argumentacion Juridica INFOCDMX 2023.

Muchas gracias, Presidente.



C. ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA, COMISIONADO
CIUDADANO PRESIDENTE.- Muchas gracias, comisionado.

En mi caso también incorporaria, en primer lugar también felicitar en
este Dia de las Madres, y agregar Asuntos Generales relativos a
actividades institucionales y del Sistema Nacional de Transparencia y
Proteccion de Datos Personales.

Adelante, con estos asuntos, Secretario, con la votacion.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Comisionadas y comisionados, les solicito expresar el sentido de su
voto.

Comisionado Bonilla.

C. JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ.- A favor.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Comisionada Enriquez.

C. LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ.- A favor.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Comisionada Nava.

C. MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA. .- A favor.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Comisionada San Martin.

C. MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO.- A favor.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Comisionado Guerrero.

C. ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA, COMISIONADO
CIUDADANO PRESIDENTE.- A favor.



C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Se aprueba por unanimidad el orden del dia de esta Sesion Ordinaria.

Es cuanto, sefor Presidente.

C. ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA, COMISIONADO
CIUDADANO PRESIDENTE.- Muchas gracias, sefior Secretario.

Procederemos con el desahogo del proyecto de acta de la Décima
Sexta Sesion Ordinaria celebrada el 4 de mayo del afio 2023.

De nueva cuenta, si no hay intervencion, adelante con la votacion.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Comisionadas y comisionados, les solicito expresar el sentido de su
voto.

Comisionado Bonilla.

C. JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ.- A favor.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Comisionada Enriquez.

C. LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ.- A favor.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Comisionada Nava.

C. MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA.- A favor.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Comisionada San Martin.

C. MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO.- A favor.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Comisionado Guerrero.



C. ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA, COMISIONADO
CIUDADANO PRESIDENTE.- A favor.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Se aprueban por unanimidad el proyecto de acta.

Es cuanto, sefor Presidente.

C. ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA, COMISIONADO
CIUDADANO PRESIDENTE.- Muchas gracias, sefior Secretario.

Procederemos con el desahogo de los recursos de revision en materia
de solicitudes de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion a datos
personales. De nueva cuenta la exposicion correspondiente.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Comisionadas y comisionados, esta a su consideracion un proyecto de
resolucion con el sentido de desechar. Es el expediente 58 del
Tribunal Superior de Justicia.

Comisionadas y comisionados, les solicito expresar el sentido de su
voto.

Comisionado Bonilla.
C. JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ.- A favor.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Comisionada Enriquez.

C. LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ .- A favor.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Comisionada Nava.

C. MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA. .- A favor.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Comisionada San Martin.



C. MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO.- A favor.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Comisionado Guerrero.

C. ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA, COMISIONADO
CIUDADANO PRESIDENTE.- A favor.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Se aprueban por unanimidad el proyecto presentado.

Comisionadas y comisionados, esta a su consideracion un proyecto de
resolucion con el sentido de confirmar. Es el expediente 57 de la
Alcaldia Iztacalco.

Comisionadas y comisionados, les solicito expresar el sentido de su
voto.

Comisionado Bonilla.
C. JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ.- A favor.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Comisionada Enriquez.

C. LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ.- A favor.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Comisionada Nava.

C. MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA.- A favor.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Comisionada San Martin.

C. MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO.- A favor.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Comisionado Guerrero.



C. ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA, COMISIONADO
CIUDADANO PRESIDENTE.- Es mi proyecto.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Se aprueban por unanimidad el proyecto presentado.

Comisionadas y comisionados, estdn a su consideracion dos
proyectos de resolucion con el sentido de revocar. Son los
expedientes 37 de la Agencia Digital de Innovacion Publica de la
Ciudad de México y 53 del Consejo de la Judicatura de la Ciudad de
México.

Comisionadas y comisionados, les solicito expresar el sentido de su
voto.

Comisionado Bonilla.
C. JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ.- A favor.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Comisionada Enriquez.

C. LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ.- A favor.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Comisionada Nava.

C. MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA.- A favor.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Comisionada San Martin.

C. MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO.- A favor.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Comisionado Guerrero.

C. ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA, COMISIONADO
CIUDADANO PRESIDENTE.- A favor.



C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Se aprueban por unanimidad los dos proyectos presentados.

Es cuanto, sefor Presidente.

C. ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA, COMISIONADO
CIUDADANO PRESIDENTE.- Muchas gracias, sefior Secretario.

Continuamos con el desahogo de los proyectos de resolucion de
recursos de revisibn en materia de solicitudes de acceso a la
informacion publica.

De nueva cuenta se solicita la exposicion correspondiente.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Comisionadas y comisionados, estan a su consideracion 14 proyectos
de resolucién con el sentido de desechar. Son los expedientes 1973 y
2239 de la alcaldia Cuauhtémoc; 1974 y 2269 de la alcaldia Gustavo
A. Madero; 2260 de la alcaldia Azcapotzalco; 2282 y 2289 de la
alcaldia Cuajimalpa de Morelos; 2316 de la Secretaria de Obras y
Servicios; 2351 del Organismo Regulador del Transporte; 2399 y 2408
de la alcaldia Iztacalco; 2520 del Instituto de Verificacion
Administrativa de la Ciudad de México; 2523 de la alcaldia Coyoacan y
2575 de la Secretaria Ejecutiva del Sistema Anticorrupcion de la
Ciudad de México.

Comisionadas y comisionados, les solicito expresar el sentido de su
voto.

Comisionado Bonilla.
C. JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ.- A favor.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Comisionada Enriquez.

C. LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ.- A favor.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Comisionada Nava.



C. MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA.- A favor.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Comisionada San Matrtin.

C. MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO.- A favor.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Comisionado Guerrero.

C. ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA, COMISIONADO
CIUDADANO PRESIDENTE.- A favor.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Se aprueban por unanimidad los 14 proyectos presentados.

Comisionadas y comisionados, estan a su consideracion dos
proyectos de resolucion con el sentido de sobreseer por improcedente.
Son los expedientes 1765 de la Consejeria Juridica de Servicios
Legales, y 2328 de la Secretaria del Medio Ambiente.

Comisionadas y comisionados, les solicito expresar el sentido de su
voto.

Comisionado Bonilla.
C. JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ.- A favor.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Comisionada Enriquez.

C. LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ.- A favor.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Comisionada Nava.

C. MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA. .- A favor.



C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Comisionada San Martin.

C. MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO.- A favor.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Comisionado Guerrero.

C. ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA, COMISIONADO
CIUDADANO PRESIDENTE.- A favor.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Se aprueban por unanimidad los dos proyectos presentados.

Comisionados y comisionados estan a su consideracién 16 proyectos
de resolucion con el sentido de sobreseer por quedar sin materia. Son
los expedientes 1366 del Sistema de Aguas de la Ciudad de México;
1487 y 2063 de alcaldia Miguel Hidalgo; 1582 de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda; 1616 del Tribunal Superior de Justicia,;
1637 del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México; 1671 de la Secretaria de la Contraloria General; 1672 de la
alcaldia Venustiano Carranza; 1758 de la Secretaria de Salud; 1780
de Metrobus; 1786 de la alcaldia, Azcapotzalco; 1851 de la
Procuraduria Social de la Ciudad de Meéxico; 1855 de la Fiscalia
General de Justicia; 1865 de la Universidad Autonoma de la Ciudad de
Meéxico; 1895 de la alcaldia Cuajimalpa de Morelos y 1915 de la
Secretaria de Desarrollo Econdmico.

Comisionadas y comisionados, les solicito expresar el sentido de su
voto.

Comisionado Bonilla.
C. JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ.- A favor.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Comisionada Enriquez.

C. LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ.- A favor.



C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Comisionada Nava.

C. MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA.- A favor.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Comisionada San Matrtin.

C. MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO.- A favor.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Comisionado Guerrero.

C. ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA, COMISIONADO
CIUDADANO PRESIDENTE.- A favor.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Se aprueban por unanimidad los 16 proyectos presentados.

Comisionadas y comisionados, esta a su consideracion un proyecto de
resolucion con el sentido de sobreseer por quedar sin materia y
sobreseer lo relativo a los requerimientos novedosos. Es el expediente
1402 de la Procuraduria Social de la Ciudad de México.

Comisionadas y comisionados, les solicito expresar el sentido de su
voto.

Comisionado Bonilla.
C. JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ.- A favor.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Comisionada Enriquez.

C. LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ.- A favor.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Comisionada Nava.



C. MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA .- A favor.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Comisionada San Matrtin.

C. MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO.- A favor.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Comisionado Guerrero.

C. ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA, COMISIONADO
CIUDADANO PRESIDENTE.- A favor.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Se aprueban por unanimidad el proyecto presentado.

Comisionadas Yy comisionados, estan a su consideracién seis
proyectos de resolucion con el sentido de confirmar. Son dos
expedientes 1477 de Centro de Comando, Control, Cdmputo,
Comunicaciones y Contacto Ciudadano de la Ciudad de México; 1562
de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la
Ciudad de Meéxico; 1700 de la Secretaria de Administracion y
Finanzas; 1850 de la Secretaria de Salud; 2023 de la Secretaria de
Gestion Integral de Riesgos y Proteccion Civil y el 2097 del Instituto
Electoral de la Ciudad de México.

Comisionadas y comisionados, les solicito expresar el sentido de su
voto.

Comisionado Bonilla.
C. JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ.- A favor.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Comisionada Enriquez.

C. LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ.- A favor.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Comisionada Nava.



C. MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA.- A favor.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Comisionada San Martin.

C. MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO.- A favor.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Comisionado Guerrero.

C. ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA, COMISIONADO
CIUDADANO PRESIDENTE.- A favor.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Se aprueban por unanimidad los seis proyectos presentados.

Comisionadas y comisionados, estan a su consideracion dos
proyectos de resolucién con el sentido de confirmar y sobreseer lo
relativo a los requerimientos novedosos. Son los expedientes 1749 de
la Secretaria de Administracion y Finanzas y 1856 de la Secretaria del
Medio Ambiente.

Comisionadas y comisionados, les solicito expresar el sentido de su
voto.

Comisionado Bonilla.
C. JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ.- A favor.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Comisionada Enriquez.

C. LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ .- A favor.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Comisionada Nava.

C. MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA. .- A favor.



C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Comisionada San Martin.

C. MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO.- A favor.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Comisionado Guerrero.

C. ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA, COMISIONADO
CIUDADANO PRESIDENTE.- A favor.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Se aprueban por unanimidad los dos proyectos presentados.

Comisionados y comisionados, estan a su consideracion 29 proyectos
de resolucién con el sentido de modificar. Son los expedientes 1417 y
1720 de la alcaldia Iztapalapa; 1497 de la Secretaria de
Administracion y Finanzas; 1512 del Sistema de Transporte Colectivo;
1517 de la Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas de la Ciudad de
México; 1638 y 1841 de la Secretaria de Obras y Servicios; 1662 de la
Secretaria de Educacion, Ciencia, Tecnologia e Innovacion; 1708 de la
alcaldia Tlalpan; 1713 de la alcaldia Cuauhtémoc; 1719, 1809, 2042,
2052 y 2132 de la alcaldia Cuajimalpa de Morelos; 1730 de Morena;
1748 de la Secretaria de Movilidad; 1750 de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana; 1764 de la Secretaria de Desarrollo Econdmico;
1770 de la Fiscalia General de Justicia; 1771 y 1838 de la alcaldia
Benito Juarez; 1784 de la alcaldia La Magdalena Contreras; 1785 del
Tribunal de Justicia Administrativa; 1793, 1794 y 1831 de la alcaldia
Milpa Alta; 1871 de la Junta Local de Conciliacion y Arbitraje, y 1935
de la alcaldia Xochimilco.

C. ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA, COMISIONADO
CIUDADANO PRESIDENTE.- Muchas gracias.

Adelante, Comisionada Laura Lizette Enriquez.

C. LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ.- Muchisimas gracias,
Comisionado Presidente.



En esta ocasion hacer el uso de la voz para referir a uno de los
recursos que ya menciond el Secretario, que es el 1841, que fue
interpuesto en contra de la Secretaria de Obras y Servicios, y en esta
ocasion quisiera presentarlo en conjunto con mi coordinadora de
Ponencia, la licenciada Miriam Soto.

Es un recurso proyectado por el licenciado José Luis Mufioz. Ustedes
también ya lo han visto en otras ocasiones presentando aqui conmigo.
De modo que, de acuerdo con el Articulo 31 de nuestro Reglamento
de Sesiones, te pediria, querida Miriam, y si los compaferos y
comparfieras me lo permiten, que puedas hacer la exposicion de este
recurso.

Adelante, querida.

LICENCIADA MIRIAM SOTO: Gracias, Comisionada. Buenos dias,
comisionadas, comisionados.

Voy a dar cuenta del recurso 1841 interpuesto en contra de la
Secretaria de Obras y Servicios. En este recurso, el particular solicitd
diversos puntos relativos a la red hidraulica de agua potable de la
Ciudad de México relativos a costos de mantenimiento, también en las
alcaldias de toda la ciudad.

En la respuesta, lo que hizo la SOBSE al principio fue decir que eran
incompetentes para conocer la solicitud, y remitié la solicitud a las 16
alcaldias y también a SACMEX.

En el recurso de revision lo que hizo el recurrente fue quejarse de la
incompetencia planteada por la SOBSE. Nosotros en la ponencia lo
gue hicimos fue analizar la distinta normatividad que tenia la SOBSE,
y nos dimos cuenta de que en realidad, conforme a dicha
normatividad, si tenia competencia concurrente.

Asi que en la resolucion estamos proponiendo modificar la respuesta
de la SOBSE, porque, por un lado, hizo bien en remitir a las 16
alcaldias y a SACMEX, pero por otro lado estamos instruyendo a que
asuma competencia y busque en las unidades administrativas de las
cuales puedan tener conocimiento de esta informacion, y entregue al
particular lo que encuentre derivado de esa busqueda.



Es todo. Gracias.

C. LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ.- Muchas gracias a ti,
guerida Miriam.

Y bueno, en esta exposicion que nos la hizo muy amena, muy clara,
sencillamente nos interes6 compartirles a todas y todos los que nos
estdn mirando a la distancia, porque justo derivado del estudio que
hizo mi equipo, es decir, mi ponencia, nos dimos cuenta de que
efectivamente existia una competencia concurrente, es decir, que
varias instituciones publicas podian atender al mismo tiempo esa
pregunta de la persona.

Por un lado, la SOBSE, a que hacia referencia Miriam, que es la
Secretaria de Obras y Servicios y otros sujetos obligados, otras
instituciones que, en este caso, se le solicito.

En un principio nos podria parecer que la institucion publica no tenia
competencia para poder conocer la informacion que estaba pidiendo la
persona. ¢Por qué? Por qué se trataba un tema primordialmente de
agua de SACMEX.

Pero al estudiar el recurso, ya cuando nos pusimos a revisarlo a fondo
y viendo las facultades que tenia el sujeto obligado, nos dimos cuenta
de que compartia competencias para conocer la informacion, para
tener esta informaciéon en conjunto con alcaldias y con SACMEX,
Sistema de Aguas.

Y aqui en la siguiente diapositiva justo se proyecta parte de la
normatividad que consultamos. Esto es algo que tipicamente hacemos
en la Ponencia. Consultamos, por ejemplo, la Ley Organica del Poder
Ejecutivo de la Administracion Publica de la Ciudad de México, y ahi
pudimos darnos cuenta que esta Secretaria de Obras tiene
competencia para conocer la pregunta que le hizo la persona.

Asi que la resolucidon de este recurso se centrd, digamos, en analizar
la competencia de la SOBSE para conocer esta informacion, y toda
vez que en principio no se hizo ningun tipo de busqueda porque de
inmediato ellos dijeron que eran incompetentes, pues estamos, por un



lado, validando si la remision de esta solicitud de informacion que hizo
lo hizo bien esa parte, digamos, de mandarselo a otros sujetos
obligados a otras instituciones para que ellos también buscaran.

Pero, por otro lado, estamos instruyéndole a esta Secretaria de Obras
para que asuma que si tiene competencia de acuerdo con esta propia
normatividad, que tiene esa competencia, que haga una busqueda
exhaustiva de la informacion en todas las areas que podrian ser
pertinentes para este tema y que entregue la informacion derivado de
esta busqueda.

Y asi, de esa manera se le podria dar certeza a la persona que esta
pidiendo la informacion, se le da certeza de que se dio debida atencion
a su solicitud.

En realidad, esa es la razon por la cual Miriam y yo les queriamos
compartir esta informacion. Esperemos que haya sido de utilidad para
todas las personas y también particularmente para las instituciones
publicas a la hora de hacer una remision o de cuando ustedes piensan
gue se declaran o piensan que son incompetentes en la materia. No
se les olvide hacer una revision de la normatividad en la materia para
asegurarse que no son competentes en ella.

Muchisimas gracias.

C. ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA, COMISIONADO
CIUDADANO PRESIDENTE.- Muchas gracias, comisionada.

Comisionada Marina Alicia San Martin.

C. MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO.- Gracias,
Presidente, Secretario.

También en este blogue compartir uno de los casos en los que
estamos proponiendo la modificacion, y estoy aqui proyectandolo para
gue sea mas facil. Listo.

En este caso es contra una de las alcaldias, es la alcaldia Cuajimalpa,
y estamos compartiéndolo por el tema mas del tipo de criterio que se
esta aplicando, que es un criterio sencillo, pero que vale la pena



compartirlo con los sujetos obligados, porque se pide una contratacion
de una determinada construccion en una etapa de qué tiene que ver
con rebombeo de agua en un tanque llamado EIl Calvario, que se ubica
en esa alcaldia, y lo que se hizo es que el sujeto obligado aqui si da,
digamos, a través de la subdireccion propiamente competente de
Concursos y Contratos de Obras, si da el contrato en copia, pero no
trae los anexos y ahi es donde viene la discusion, se da una
informacion incompleta pidiendo los propios anexos.

Y eso es lo que se estda modificando, que se dé el contrato con los
anexos porque son parte integral del propio contrato, y obviamente en
caso de que esos anexos, que suele pasar o algun apartado completo
haya o sea susceptible de clasificarse o algunos pedazos del mismo,
se dée también, por supuesto, el acta del Comité.

Esto es importante porque, digamos, si trae anexos del contrato, dado
gue de la revisidbn que se hizo se hace referencia a unos datos
adjuntos, uno llamado Programa de Ejecucion, y una bitacora.

Entonces lo que no hizo el sujeto obligado fue ponerlos. Recordemos
gue también las contrataciones son obligaciones de transparencia.
Deberian también estar ahi y en inversion publica cuando sea el caso.

Nosotros tenemos un criterio que es este equivalente al del INAI, que
es el 421, donde se establece que justamente la parte que tiene que
ver en una solicitud de acceso a la informacion los contratos, los
anexos son parte del mismo y es de manera integral, asi es como se
puede conocer el documento y por eso deberian entregarse.

Entonces, recordarles a los sujetos obligados que cuando sea ese el
caso se tienen que entregar.

El tema de los sistemas de bombeo que se tratan aqui, son una serie
de dispositivos que nos permiten extraer agua, que es uno de los
problemas principales de esta capital para llevarlos a, desde la parte
subterranea llevarlos a lugares mas altos y de esta manera que
lleguen a depositos donde puedan ser distribuidas.

El monto de este contrato que se habla de motivo de esta solicitud, de
la construccidon de una primera etapa de este sistema de rebombeo de



agua llamado, en un tanque llamado El Calvario, fue de mas de 7
millones de pesos. Entonces esto también le permite a la persona
conocer las condiciones del contrato y los costos del mismo.

El Sistema de Agua Potable de aqui de la ciudad tiene una
infraestructura que no es sencilla, digamos, al final es bastante
elaborada y que incluye una serie de kilometrajes. Ahi ustedes ven la
cantidad 13 mil y mas kilébmetros de tuberia, porque somos una ciudad
importante de alimentar y en una situacion con problematicas de agua.

Hay una serie de tanques de almacenamiento, plantas de bombeo, es
decir, implica pozos de extraccion, plantas también potabilizadora, y la
casa principal, como estamos compartiéndoles aqui de la existencia
de que haya fugas de agua, que es uno de los temas que hace que
nos quedemos también sin este liquido vital, es el tema de que son
muy antiguas las redes. Entonces, al haber un deterioro y desgaste en
las mismas, pues eso también afecta.

Y las zonas que habiamos ya comentado, y que hemos comentado en
varios plenos donde se ha tocado estos temas, donde se ubican las
demarcaciones con mayor problema de agua mas afectadas estan
Alvaro Obregén, Cuajimalpa, que es a la que se le pregunta; a
Gustavo A. Madero, lztapalapa, Magdalena Contreras, Milpa Alta,
Tlahuac, Tlalpan y Xochimilco, es decir, bastantes de la capital.

Entonces, simplemente compartirles, uno, por el criterio recordar a los
sujetos obligados que los anexos son parte de las contrataciones, que
las contrataciones tienen que ser, son obligaciones de transparencia y
deberian estar arriba y adicionalmente estos datos del agua.

Muchas gracias, Presidente.

C. ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA, COMISIONADO
CIUDADANO PRESIDENTE.- Muchas gracias, Comisionada.

¢Alguna otra comisionada o comisionado desea hacer uso de la voz?

Adelante, comisionada Maria del Carmen Nava.



C. MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA.- Muchas gracias,
Presidente.

En este caso me interesa hacer la exposicion del expediente
1638/2023. En éste solicitaron informacion publica sobre, mas bien a
la Secretaria de Obras y Servicios. Se solicitdé informacion relacionada
con los trabajos de apuntalamiento del tramo elevado de la Linea 9 del
Metro, como son los estudios efectuados y los contratos respectivos.

En respuesta la Secretaria de Obras y Servicios se declaré
incompetente, y remitio la solicitud al Sistema de Transporte Colectivo
Metro. Por su parte, la persona interpuso un recurso de revision ante
este instituto al no estar conforme con la respuesta.

En el estudio que realizamos por parte de mi Ponencia, analizamos si
efectivamente la Secretaria de Obras y Servicios es 0 no competente
para atender la solicitud, y encontramos que cuenta con la Direccion
General de Obras para el Transporte, la cual tiene entre sus funciones
supervisar los proyectos y las construcciones de las obras del Sistema
de Transporte Colectivo.

Estas atribuciones, ademas, conllevan obligaciones de transparencia
comunes establecidas en la ley local en la materia que mandata
publicar, entre otras, informacion relativa a cualquier tipo de concesion
para ejecucion de obra publica, contratos o convenios, los cuales
deben reportarse en el Portal de Transparencia con actualizacion
trimestral.

Finalmente, algunas notas periodisticas indican que la Secretaria de
Obras Publicas afirm6 que no hay riesgo tras el apuntalamiento en la
Linea 9, lo que sugiere que dicha dependencia cuenta con la
informacion requerida.

Por lo tanto, encontramos que el agravio al derecho de acceso a la
informacion de la persona resulta fundado. La importancia de acceder
a la informacion sobre la ejecucion de obras publicas es innegable, ya
gue permite a las personas conocer con profundidad los detalles
técnicos y administrativos de tales proyectos.



En el 2023 el Metro en la Ciudad de México contd con un presupuesto
superior a los 19 mil millones de pesos, una inversion publica
significativa que requiere un nivel de transparencia y rendicion de
cuentas acorde a su magnitud.

Y, por supuesto, dado que el Metro es un componente crucial del
sistema de movilidad en nuestra ciudad, existe un interés publico
significativo en este tema. Esto se refleja en las mas de 30 mil
solicitudes que hemos recibido en los dltimos 16 afios en la Ciudad de
México, antes Distrito Federal, asi como en los 245 recursos de
revision que hemos resuelto en este Pleno de 2019 al 2022.

De acuerdo con el conjunto de datos que hemos publicado sobre el
Metro de la ciudad, los asuntos de mayor interés incluyen la Linea 12,
accidentes, servicios, contratos, presupuesto y mantenimiento, entre
otros.

Es en este punto donde la relevancia del estandar de datos para las
contrataciones abiertas cobra mayor fuerza. Este estandar, mas alla
de soélo publicar contratos, propone una transparencia integral a lo
largo de todas las etapas de la contratacion, desde la planificacion, la
licitacion hasta la adjudicacion, firma del contrato y su implementacion.

Al adoptar un formato estandarizado, estructurado, facilita el analisis y
las comparaciones mas precisas.

A pesar de los avances realizados en la Ciudad de México, en la
implementacion de este estandar, como el reto de infraestructura
abierta en la ciudad, en datos abiertos aun enfrentamos desafios.

La ultima edicion de la Métrica de Gobierno Abierto asigno a la Ciudad
de México una puntuacion de 31 de 100 en el componente de datos
abiertos. La necesidad de acceso a la informacion precisa y oportuna
sobre obras publicas se vuelve aun mas palpitante en el contexto de
incidentes como el colapso de un tramo de la Linea 12 del Metro en el
2021 y estamos ciertas que con acceso a la informacion adecuada
podemaos contribuir a la prevencion de accidentes, al mejoramiento de
la infraestructura publica, beneficiando directamente a las personas.



Finalmente, es esencial recordar que las personas tienen derecho a
conocer el estado de las infraestructuras, los procesos para su
mantenimiento y mejora, dado que aproximadamente 5.5 millones de
personas utilizan el Metro de manera diaria.

Es de suma importancia mantener a las personas informadas sobre
las condiciones y el estado de la infraestructura que utilizan a diario.

La disponibilidad de esta informacion precisa y actualizada sobre
obras publicas como el apuntalamiento de la Linea 9 del Metro es
fundamental para garantizar este derecho.

Con base en lo anterior, esta Ponencia propone al colegiado modificar
la respuesta de la Secretaria de Obras y Servicios, para que remita la
solicitud a todas las unidades administrativas competentes, incluyendo
la Direccion General de Obras para el Transporte, para realizar una
busqueda exhaustiva en sus archivos y proporcionar la informacion
solicitada, lo anterior en un plazo maximo de 10 dias habiles.

Seria cuanto. Muchas gracias.

C. ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA, COMISIONADO
CIUDADANO PRESIDENTE.- Muchas gracias, comisionada.

¢Alguna otra comisionada o comisionado desea hacer uso de la voz?
De no ser asi, sefior Secretario, con la votacion.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Comisionadas y comisionados, les solicito expresar el sentido de su
voto.

Comisionado Bonilla.

C. JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ.- A favor.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Comisionada Enriquez.

C. LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ.- A favor.



C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Comisionada Nava.

C. MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA .- A favor.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Comisionada San Matrtin.

C. MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO.- A favor.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Comisionado Guerrero.

C. ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA, COMISIONADO
CIUDADANO PRESIDENTE.- A favor.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Se aprueban por unanimidad los 29 proyectos presentados.

Comisionadas y comisionados, esta a su consideracion un proyecto de
resolucion con el sentido de modificar y sobreseer lo relativo a los
requerimientos novedosos. Es el expediente 1745 de la Secretaria de
Movilidad.

Comisionadas y comisionados, les solicito expresar el sentido de su
voto.

Comisionado Bonilla.
C. JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ.- A favor.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Comisionada Enriquez.

C. LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ .- A favor.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Comisionada Nava.



C. MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA .- A favor.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Comisionada San Matrtin.

C. MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO.- A favor.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Comisionado Guerrero.

C. ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA, COMISIONADO
CIUDADANO PRESIDENTE.- A favor.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Se aprueban por unanimidad el proyecto presentado.

Comisionados y comisionados esta su conciliacion un proyecto de
resolucién con el sentido de modificar y se da vista. Es el expediente
1547 de la Junta de Asistencia Privada de la Ciudad de México.

Comisionadas y comisionados, les solicito expresar el sentido de su
voto.

Comisionado Bonilla.
C. JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ.- A favor.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Comisionada Enriquez.

C. LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ.- A favor.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Comisionada Nava.

C. MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA. .- A favor.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Comisionada San Martin.



C. MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO.- A favor.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Comisionado Guerrero.

C. ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA, COMISIONADO
CIUDADANO PRESIDENTE.- A favor.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Se aprueban por unanimidad el proyecto presentado.

Comisionadas y comisionados, estan a su consideracion 27 proyectos
de resolucion con el sentido de revocar. Son los expedientes 1416 y
1896 de la Consejeria Juridica y de Servicios Legales; 1572, 2577,
1597, 1728, 1783 y 1958 de la alcaldia Benito Juarez; 1607 del
Sistema de Transporte Colectivo; 1705 de la Secretaria de la
Contaduria General; 1743 de la alcaldia La Magdalena Contreras;
1769 de la alcaldia Coyoacéan; 1773 de alcaldia Azcapotzalco; 1774
del Instituto para la Seguridad de las Construcciones en la Ciudad de
México; 1790 de la Junta Local de Conciliacién y Arbitraje; 1799, 1810,
1823, 1824, 1825 y 1826 de la alcaldia Cuajimalpa de Morelos; 1805
en la alcaldia Miguel Hidalgo; 1815 de la alcaldia Cuauhtémoc; 1820
de la alcaldia, Iztapalapa; 1840 de la Comisién de Derechos Humanos
de la Ciudad de Meéxico; 1875 de la alcaldia Tlalpan y 1979 de la
Secretaria de Obras y Servicios.

Comisionadas y comisionados, les solicito expresar el sentido de su
voto.

Comisionado Bonilla.
C. JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ.- A favor.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Comisionada Enriquez.

C. LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ.- A favor.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Comisionada Nava.



C. MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA.- A favor.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Comisionada San Matrtin.

C. MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO.- A favor.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Comisionado Guerrero.

C. ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA, COMISIONADO
CIUDADANO PRESIDENTE.- A favor.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Se aprueban por unanimidad los 27 proyectos presentados.

Comisionadas y comisionados, esta en su consideracion un proyecto
de resolucion con el sentido de revocar y sobreseer lo relativo a los
requerimientos novedosos. Es el expediente de 1887 de la alcaldia.
Alvaro Obregon.

C. ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA, COMISIONADO
CIUDADANO PRESIDENTE.- Muchas gracias, sefior Secretario.

Este es mi proyecto y con fundamento en el Articulo 31 del
Reglamento de Sesiones del Pleno de este 6rgano garante, le pido al
licenciado José Mendiola Esquivel, que pueda llevar a cabo una
exposicion de dicho recurso de revision.

LIC. JOSE MENDIOLA ESQUIVEL: Muchas gracias, Comisionado
Guerrero.

Con el gusto de saludar a quienes integran el Pleno de nuestro
Instituto, asi como a quienes nos siguen por las redes sociales, tengo
el gusto de dar la exposicion del recurso de revision 1887/2023, mismo
en el que proponemos revocar la respuesta de la alcaldia Alvaro
Obregon y sobreseer aspectos novedosos.



Se realiz6 una solicitud de acceso a la informacién a la alcaldia, donde
le preguntaban tres requerimientos sobre una construccion de unas
escaleras eléctricas. ¢ Cuanto se habia gastado en el mantenimiento
de las mismas? ¢Cuantas veces se le habia dado mantenimiento y
gué plan tenia la alcaldia para esa infraestructura?

Después de notificar la ampliacibn para la respuesta, el sujeto
obligado indic6 que derivado de una queja presentada ante la
Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de
México por excesivo ruido y ante la ausencia de consenso vecinal, las
mismas habian suspendido su operacion.

La inconformidad de la persona recurrente fue que no se contesto a
ninguna de las preguntas que realiz6. Es importante sefalar que
también solicitd la informacion sobre la fecha en la que se presento
dicha denuncia y cuando dejaron de funcionar las escaleras.

Por lo que nosotros consideramos que la persona recurrente estaba
ampliando su solicitud mediante el recurso de revision. Por lo que
estos dos cuestionamientos no formaron parte del estudio de la
misma. En la manifestacion de alegatos, el sujeto obligado envio
informacion complementaria, sefialo sobre el primer requerimiento,
gue son los costos de mantenimiento que no contaba con los mismos,
en virtud de que eso lo realizaba una empresa, y la que conocia esa
informacion era la empresa a la que se habia contratado.

Sobre el segundo requerimiento indico que habian sido realizado tres
acciones de mantenimiento.

Y sobre el tercero, indicé que se estaba buscando la asignacion de
presupuesto para su continuidad, debido que se necesitaba personal
especializado para su mantenimiento y funcionamiento.

En este sentido el Pleno de este Instituto se ha pronunciado por el
criterio 0721, que refiere a los requisitos para que sea valido una
respuesta complementaria y que identifica que el sujeto obligado
debera cumplir con tres requerimientos.

Primero, que la respuesta complementaria sea notificada al solicitante.



Segundo, que el sujeto obligado remita a este Instituto la constancia
de que se realiz6 dicha notificacion.

Y tercero, que la respuesta cumpla a cabalidad la solicitud. En el
presente caso, nosotros concluimos que el sujeto obligado no cumplié
con este Ultimo requerimiento. Les explicaré por qué. Nosotros
realizamos una busqueda de informacion y encontramos la version
publica del contrato relacionado con el Programa Escalando Vidas y
Tejiendo Destinos, que refiere a precisamente esta solicitud y
observamos que si contiene un monto este por la adjudicacién de este
contrato, que son 48 mil 600 pesos.

En este sentido, si bien el sujeto obligado no cuenta con la informacion
del costo de mantenimiento, si cuenta con la informacion del contrato
gue incluye este fin, por lo cual consideramos que debid remitir el
monto de este contrato para cumplir con el primer requerimiento de
informacion.

Por lo anteriormente sefalado consideramos que el agravio
manifestado es fundado.

Por mi parte es todo excelente dia, comisionadas y comisionados.

C. ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA, COMISIONADO
CIUDADANO PRESIDENTE.- Muchas gracias, licenciado José
Mendiola.

En este recurso de revisiobn se encuentra relacionado, mas bien se
presenta una solicitud de acceso a la informacién en el que preguntan
respecto a unas escaleras eléctricas que fueran construidas en la
alcaldia Alvaro Obregon.

En la respuesta sefald a la propia alcaldia que habia una queja que se
habia presentado ante la Procuraduria Ambiental y de Ordenamiento
Territorial de la Ciudad de México, sefialando que estas escaleras
eléctricas estaban ocasionando un ruido excesivo, y que a su vez no
habia un consenso vecinal respecto al funcionamiento de estas
escaleras eléctricas.



Se determina revocar la respuesta del sujeto obligado, porque en la
pregunta la persona solicitante mas bien estaba preguntando acerca
del mantenimiento que pudiera habérsele dado y los costos de esta
escalera eléctrica.

Luego, adicionalmente, se sobreseen los requerimientos novedosos,
porque respecto a la respuesta que da la propia alcaldia, quiso la
persona solicitante ampliar la pregunta. Se revoca, mas bien se
sobreseen aquellos aspectos novedosos. Pero esto no implica que las
personas, cualquier persona que nos esta siguiendo en el publico o la
misma persona solicitante puede ingresar una solicitud de acceso a la
informacion ya relativa, en especifico, a las respuestas que habia dado
la alcaldia en un primer momento; es decir, se sobreseyo lo relativo a
aquellos aspectos que fueron novedosos, ya al interponer el recurso
de revision, pero se dejan a salvo los derechos para que si se desea
ingresar una nueva solicitud de acceso a la informacion, ya con estos
nuevos aspectos, se pueda hacer y esté la alcaldia o el propio sujeto
obligado tenga que dar respuesta a la misma.

En este expediente se propone revocar la respuesta del sujeto
obligado y sobreseer aquellos aspectos que fueron novedosos.

Seria los relativos a este recurso de revision, y si no hubiese alguna
otra intervencion, adelante, Secretario, con la votacion.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Comisionadas y comisionados, les solicito expresar el sentido de su
voto.

Comisionado Bonilla.

C. JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ.- A favor.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Comisionada Enriquez.

C. LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ.- A favor.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Comisionada Nava.



C. MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA.- A favor.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Comisionada San Martin.

C. MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO.- A favor.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Comisionado Guerrero.

C. ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA, COMISIONADO
CIUDADANO PRESIDENTE.- A favor.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Se aprueban por unanimidad el proyecto presentado.

Comisionadas y comisionados, estan a su consideracion dos
proyectos de resolucion con el sentido de revocar y se da vista. Son
los expedientes 1592 de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
y 1622 del Sindicato Unico de Trabajadores del Gobierno de la Ciudad
de México.

Comisionadas y comisionados, les solicito expresar el sentido de su
voto.

Comisionado Bonilla.
C. JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ.- A favor.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Comisionada Enriquez.

C. LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ.- A favor.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Comisionada Nava.

C. MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA. .- A favor.



C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Comisionada San Martin.

C. MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO.- A favor.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Comisionado Guerrero.

C. ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA, COMISIONADO
CIUDADANO PRESIDENTE.- A favor.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Se aprueban por unanimidad los dos proyectos presentados.

Comisionadas y comisionados, estan a su consideracion dos
proyectos de resolucion con el sentido de ordenar que se atienda la
solicitud y se da vista. Son los expedientes 1603 y 2300 del Sindicato
Unico de Trabajadores del Gobierno de la Ciudad de México.

C. ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA, COMISIONADO
CIUDADANO PRESIDENTE.- ¢Algun comisionado o comisionada
desea hacer uso de la voz en este bloque?

Adelante, comisionada Laura Lizette Enriquez Rodriguez.

C. LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ.- Muchas gracias,
Comisionado Presidente.

Muy breve. Realmente es para hacer referencia al recurso de revision
el 1603/2023, interpuesto en contra del Sindicato Unico de
Trabajadores del Gobierno de la Ciudad de México. Y al respecto
sefialar que no coincido con el sentido que se esta proponiendo de
ordenar y dar vista. Una servidora consideraria que se trata de un
sobreseimiento por quedar sin materia y dar vista.

En ese sentido haria, en su caso, un voto particular.

Muchisimas gracias.



C. ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA, COMISIONADO
CIUDADANO PRESIDENTE.- Muchas gracias.

¢ Algan otro comisionado o comisionada desea hacer uso de la voz?
Adelante, comisionada Marina Alicia San Martin.

C. MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO.- Gracias.
Acompafaria el sentido, Presidente.

C. ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA, COMISIONADO
CIUDADANO PRESIDENTE.- Muchas gracias.

Adelante, comisionado Julio César Bonilla Gutiérrez.
C. JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ.- Gracias, Presidente.

En este bloque, en el expediente 1603, como se ha anticipado,
presentado por la Ponencia de la comisionada Maricarmen Nava.
Unicamente mencionar, de manera respetuosa, que me apartaria del
sentido propuesto por el criterio que he venido sosteniendo en
diversos plenos. Y si bien es cierto al inicio de estas conversaciones
en pleno hemos posicionado de manera divergente sobre esos temas.
Hoy me gustaria hacer énfasis nuevamente en las razones originales
de por qué la disidencia.

En el caso concreto, este recurso de revision se interpuso el 8 de
marzo de este afio, y el propio 9 de marzo el sujeto obligado emitié su
respuesta.

En la Ponencia que caydé este expediente admitieron por
inconformidad el 13 de marzo, y posteriormente hasta el 27 de abril,
emitieron un acuerdo de regularizacion del procedimiento mediante el
cual repusieron el acuerdo de admision, para que este fuera por
omision de respuesta. Dicho lo anterior, en el supuesto de que hubiera
continuado el tramite por inconformidad, el medio de impugnaciéon se
hubiera votado, precisamente el 26 de abril, pues en su dia 30, de
conformidad con el articulo 239 de la Ley de Transparencia, seria el 3
de mayo, por lo que llegaba al pleno de la semana pasada.



En ese contexto, el 26 de abril pudimos haber votado una resolucion
en la que resolvieramos el fondo de la respuesta otorgada por el sujeto
obligado. Sin embargo, estamos resolviendo el expediente ocho dias
habiles después, y Unicamente estamos ordenando entregar una
respuesta que la parte recurrente ya conoce.

Esto, desde mi Optica, transgrede el derecho de acceso a la
informacion de la ciudadania, pues demora, como es visible su
ejercicio.

Por lo anterior es que considero que en aras de potencializar el
derecho de acceso a la informacion publica de las y los ciudadanos de
esta gran capital procesalmente debemos tomar estas respuestas
extemporaneas como hechos supervenientes los cuales, recordemos,
son una excepcioén al principio de preclusion procesal.

El cual dicho de otro modo, no es mas que la pérdida de un derecho
procesal cuando éste no haya sido ejercido en términos sefialados por
la propia normativa.

En este sentido la excepcion a dicho principio permite que se tomen
en cuenta dentro del procedimiento los acontecimientos sucedidos con
posterioridad a algun acto, por ejemplo, después de la presentacion
del recurso de revision y a la etapa en que se fije la controversia, ya
gue estos hechos modifican la condicibn que motivo alguna decision
procesal o la pretension de la parte recurrente.

Bajo este orden de ideas se pueden maximizar los derechos de las
personas en términos del Articulo Primero Constitucional federal, que
nos obliga a aplicar el dispositivo legal que mas favorezca, por lo que
se podria requerir al recurrente con la finalidad de que éste tenga la
oportunidad de formular alguna inconformidad respecto de la
respuesta entregada de manera extemporanea.

Y si la parte recurrente atiende a dicho requerimiento, al existir ese
cambio de situacion juridica, podriamos reconducir el medio de
impugnacion a alguno de los supuestos establecidos en el Articulo 234
para que se resuelva por inconformidad, y con ello agilizar el derecho
de acceso a la informacion publica de las personas de esta capital,



pues con esto tendria de una manera mas eficaz la informacién en su
poder.

Caso contrario que si con una, dando tratamiento de omision, es
solamente una accion que naturalmente retrasaria el derecho a la
informacion de las personas, ya que se le tendria que notificar de
nueva cuenta una respuesta que ya se brindd. Y sobre esa respuesta,
dentro del plazo de 15 dias habiles, en interponer otro recurso de
revision y posteriormente el tratamiento procesal que ya conocemos.

Este fue el argumento original de muchos de los debates que hemos
sostenido en este Pleno. Lo quise ratificar el dia de hoy, y en la
medida en que sea necesario lo seguiré haciendo para fortalecer,
digamos, la argumentacion y el razonamiento que desde mi Ponencia
realizamos en funcién de estas divergencias que tenemos en el Pleno.

Y por estas razones, insisto, es que me separo de este proyecto.
Muchas gracias, Presidente.

C. ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA, COMISIONADO
CIUDADANO PRESIDENTE.- Muchas gracias, Comisionado Julio
César Bonilla.

¢ Algan otro comisionado o comisionada desea hacer uso de la voz?
Adelante, Comisionado Maria del Carmen Nava.

C. MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA.- Gracias, Presidente.
Unicamente para ratificar el sentido de propuesta que propongo a este
colegiado del recurso que se ha comentado, el 1603, dado que no se
contestd en tiempo. Lo estipulado por ley son nueve dias habiles en
lenguaje muy sencillo. Entonces, apegado a las disposiciones de la ley
local, Articulo 212, es que sostengo el sentido del recurso que
expongo.

Muchas gracias.



C. ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA, COMISIONADO
CIUDADANO PRESIDENTE.- Muchas gracias, Comisionada Maria del
Carmen.

También en mi caso, en este recurso de revisidbn, de manera muy
respetuosa, sefialar que tampoco compartimos la metodologia que se
ha empleado en el recurso de revision. En este caso en concreto,
como bien lo expuso el comisionado Julio César Bonilla Gutiérrez, se
presenta una solicitud de acceso a la informacion el dia 22 de febrero.
Se presenta esta solicitud en un inicio, hubo una omisién de
respuesta.

El 8 de marzo se presenta el recurso de revision. Un dia después, es
decir, el 9 de marzo, el sujeto obligado emite la respuesta
correspondiente. Estamos hablando del 9 de marzo. Emite una
respuesta y se admite el 13 de marzo. El procedimiento se regulariza
hasta el 27 de abril.

Entonces, desde nuestro punto de vista se esta dilatando el derecho
de acceso a la informacion, al proponerse que se ordene que se
entregue una respuesta que previamente ya fue entregada y que,
ademas, tuvo que llevarse a cabo un procedimiento de regularizacion
del mismao.

Entonces, coincidiendo con los términos y los plazos establecidos por
el comisionado Julio César Bonilla Gutiérrez y también por la propia
economia procesal, y en aras de potencializar uno de los principios en
materia de acceso a la informacion que tiene que ver con la agilidad
en la posibilidad de acceder a la informacién, es que nos apartamos
de la metodologia expuesta.

Serian las consideraciones, y no sé si alguien mas quisiera hacer uso
de la voz.

Y de no ser asi, sefior secretario, le cabe la votacion.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Comisionadas y comisionados, procederé a tomar la votacion respecto
del recurso de revision 1603, por lo que les solicito expresar el sentido
de su voto.



Comisionado Bonilla.
C. JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ.- En contra.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Comisionada Enriquez.

C. LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ.- En contra.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Comisionada Nava.

C. MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA. .- A favor.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Comisionada San Martin.

C. MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO.- A favor.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Comisionado Guerrero.

C. ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA, COMISIONADO
CIUDADANO PRESIDENTE.- En contra.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
En consecuencia el proyecto de resolucion no se aprueba con el
sentido presentado. Por lo que procederé a tomar la votacidon
nuevamente en los términos expuestos por la mayoria.

Quienes estén a favor de que el sentido de la resolucion del recurso
de revisién 1603, se le sobreseer por quedar sin materiay se da vista.
Sirvanse manifestarlo.

Comisionado Bonilla.

C. JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ.- A favor.



C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Comisionada Enriquez.

C. LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ.- A favor.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Comisionada Nava.

C. MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA.- En contra y presentaria
voto particular.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Comisionada San Martin.

C. MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO.- En contra, con voto
particular.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Comisionado Guerrero.

C. ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA, COMISIONADO
CIUDADANO PRESIDENTE.- A favor.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Se aprueban por mayoria de tres votos a favor y dos en contra el
recurso de revision presentado. Con los votos particulares de las
comisionadas Nava y San Martin.

Ahora procederé a tomar la votacidn respecto del proyecto de
resolucion restante, por lo que les solicito expresar el sentido de su
voto.

Comisionado Bonilla.

C. JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ.- A favor.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Comisionada Enriquez.

C. LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ.- A favor.



C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Comisionada Nava.

C. MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA.- A favor.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Comisionada San Matrtin.

C. MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO.- A favor.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Comisionado Guerrero.

C. ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA, COMISIONADO
CIUDADANO PRESIDENTE.- A favor.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Se aprueban por unanimidad el proyecto presentado.

Es cuanto, sefor Presidente.

C. ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA, COMISIONADO
CIUDADANO PRESIDENTE.- Muchas gracias, sefior Secretario.

Continuamos con el siguiente punto del orden del dia. En este punto
del orden del dia vamos a estudiar los proyectos de resolucion de
denuncia por el probable incumplimiento de las obligaciones de
transparencia establecidas en la propia normativa.

De nueva cuenta se solicita la exposicion correspondiente.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Comisionadas y comisionados, esta a su consideracion un proyecto de
resolucion con el sentido de sobreseer por improcedente. Es el
expediente 57 del Comité de Participacion Ciudadana del Sistema
Anticorrupcion de la Ciudad de México.

Comisionadas y comisionados, les solicito expresar el sentido de su
voto.



Comisionado Bonilla.
C. JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ.- A favor.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Comisionada Enriquez.

C. LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ.- A favor.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Comisionada Nava.

C. MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA. .- A favor.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Comisionada San Martin.

C. MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO.- A favor.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Comisionado Guerrero.

C. ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA, COMISIONADO
CIUDADANO PRESIDENTE.- A favor.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Se aprueban por unanimidad el proyecto presentado.

Comisionadas y comisionados, estan a su consideracion tres
proyectos de resolucion con el sentido de infundada. Son los
expedientes 64 del Congreso de la Ciudad de México, y el 67 y 71 del
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México.

Comisionadas y comisionados, les solicito expresar el sentido de su
voto.

Comisionado Bonilla.

C. JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ.- A favor.



C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Comisionada Enriquez.

C. LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ .- A favor.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Comisionada Nava.

C. MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA .- A favor.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Comisionada San Martin.

C. MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO.- A favor.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Comisionado Guerrero.

C. ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA, COMISIONADO
CIUDADANO PRESIDENTE.- A favor.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Se aprueban por unanimidad los tres proyectos presentados.

Comisionadas y comisionados, estd en su consideracion un proyecto
de resolucion con ese sentido de parcialmente fundada y se ordena...
Es el expediente 45 de la alcaldia Cuauhtémoc.

Comisionadas y comisionados, les solicito expresar el sentido de su
voto.

Comisionado Bonilla.
C. JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ.- A favor.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Comisionada Enriquez.

C. LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ.- A favor.



C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Comisionada Nava.

C. MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA.- A favor.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Comisionada San Matrtin.

C. MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO.- A favor.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Comisionado Guerrero.

C. ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA, COMISIONADO
CIUDADANO PRESIDENTE.- A favor.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Se aprueban por unanimidad el proyecto presentado.

Es cuanto, sefor Presidente.

C. ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA, COMISIONADO
CIUDADANO PRESIDENTE.- Muchas gracias, sefior Secretario.

Continuamos con los proyectos de resolucion de denuncia por las
probables violaciones a la Ley de Proteccion de Datos Personales.

De nueva cuenta se solicita la exposicion correspondiente.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Comisionadas y comisionados, esta a su consideracion un proyecto de
resolucién con el sentido de infundada. Es el expediente 63 de la
Agencia Digital de Innovacion Publica.

Comisionadas y comisionados, les solicito expresar el sentido de su
voto.

Comisionado Bonilla.



C. JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ.- A favor.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Comisionada Enriquez.

C. LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ.- A favor.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Comisionada Nava.

C. MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA .- A favor.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Comisionada San Martin.

C. MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO.- A favor.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Comisionado Guerrero.

C. ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA, COMISIONADO
CIUDADANO PRESIDENTE.- A favor.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Se aprueban por unanimidad el proyecto presentado.

Comisionadas y comisionados, esta a su consideracion un proyecto de
resolucién con el sentido de fundada y se ordena. Es el expediente 62
de la alcaldia Alvaro Obregon.

Comisionadas y comisionados, les solicito expresar el sentido de su
voto.

Comisionado Bonilla.
C. JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ.- A favor.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Comisionada Enriquez.



C. LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ.- A favor.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Comisionada Nava.

C. MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA.- A favor.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Comisionada San Matrtin.

C. MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO.- A favor.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Comisionado Guerrero.

C. ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA, COMISIONADO
CIUDADANO PRESIDENTE.- A favor.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Se aprueba por unanimidad el proyecto presentado.

Es cuanto, sefor Presidente.

C. ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA, COMISIONADO
CIUDADANO PRESIDENTE.- Muchas gracias, sefior Secretario.

Y el dia de hoy estamos aprobando un total de 93 proyectos de
resolucion de recursos de revision. En estos proyectos estamos
unicamente confirmando la respuesta en nueve de los casos; mientras
gue en 18 se sobreseer por quedarse sin materia, es decir, que ya se
entrego la informacién; en 31 se modifica; en 32 se revoca y en un
caso se ordena que se entregue la respuesta al propio sujeto obligado
y pasariamos ahora a los asuntos generales.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
En primer lugar, tenemos la intervencion de la comisionada San
Martin.

C. ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA, COMISIONADO
CIUDADANO PRESIDENTE.- Adelante, comisionada.



C. MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO.- Gracias,
Presidente.

Compartirles que desde el area de Capacitacion se esta trabajando, se
siguen fortaleciendo algunas acciones colaborativas y una de ellas es
el tema, se acordaran de los manuales que se elaboraron aqui por
parte de la de la propia area, sin intervencion externa, que fueron los
de los cursos de Introduccidbn de Transparencia, Acceso a la
Informacién y el de Datos Personales, y también el taller de Solicitudes
y Recursos de Revisidon, y el de Archivos que compartimos, en su
momento, con Jalisco, digamos, por llamarla de alguna manera, la
base o las ideas generales que se pueden utilizar y que ellos lo
ajustaran conforme a su normativa.

Entonces, en la Feria Internacional del Libro del afio pasado se
presentd y ellos ajustaron, y nosotros lo llevamos para alla.

¢, Qué estamos haciendo ahora? Otros institutos se han interesado, y
uno de ellos es el Instituto de Chihuahua. Entonces ya tuvimos
contacto con la comisionada Amelia, a la que le agradecemos esa
colaboracion. Ya se hizo el mismo mecanismo de mandar oficio, y ya
tienen ellos los materiales y ahora estan en proceso de adaptacion. Ya
nos avisaran y les estaremos contando cuando eso se haga realidad.

E invitar al resto de los organismos garantes que estén interesados,
gue ahi esta disponible ese material, que se puede intercambiar a
través del Sistema Nacional de Transparencia en la Comisién de
Capacitacion, de la cual soy integrante y que es muy sencillo, no
necesitamos ningun convenio ni nada, simplemente es una
comunicacion entre areas y compartir estos materiales que ya existen
si le son de utilidad para su perfeccionamiento y para su adaptacion en
las distintos entidades federativas.

Seria cuanto, Presidente. Muchas gracias.

C. ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA, COMISIONADO
CIUDADANO PRESIDENTE.- Muchas gracias, Comisionada.

¢ Algun otro comisionado o comisionada desea hacer uso de la voz?



Adelante, Secretario.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Ahora tenemos la intervencion de la comisionada Nava.

C. ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA, COMISIONADO
CIUDADANO PRESIDENTE.- Adelante, comisionada.

C. MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA.- Gracias, Presidente.

En primer lugar, me interesa hacer la entrega del reporte de
actividades numero 16 del equipo de Estado Abierto en el que van a
encontrar lo realizado entre el 2 y 4 de mayo del 2023.

Y quiero destacar que en estos dias nos registramos en la Semana de
Gobierno Abierto que se lleva a cabo justo en esta semana que corre,
gue tiene el objetivo de hacer un llamado mundial a la accion para
transformar la forma en que los gobiernos, instituciones publicas
responden a las necesidades de las personas.

Por parte del equipo Estado Abierto, como cada afio, nos sumamos a
esta semana con el llamado a la sociedad a nivel local, nacional e
internacional, a fin de activar, difundir y, sobre todo, apropiarse de la
campafa que lanzamos: “Contribuye a una reconstruccion abierta”.
Para que puedan justo adoptar el decalogo Por una Reconstruccion
Abierta”.

Entendemos la reconstruccién abierta como una actividad que busca
recuperar el entorno de normalidad que existia en la sociedad antes
de sufrir algan tipo de situacién perturbadora, como en el caso de los
sismos. En este proceso buscamos mejorar las condiciones de
prevencion, reaccion y recuperacion ante un riesgo por medio de la
apertura institucional.

Este decalogo fue cocreado por mas de 10 actores de la academia,
sociedad civil, sector publico y especialistas internacionales en el
Cuarto Coloquio por una Reconstruccion Abierta, realizada en octubre
del 2022.



Con este instrumento buscamos impulsar acciones que fortalezcan la
institucionalidad publica, para que las personas e instituciones
estemos en posibilidad de afrontar cualquier tipo de crisis con
informacion y, por supuesto, también cumplir con los Objetivos de
Desarrollo Sostenible de la Agenda 2030 de la ONU, y con ello
generemos resiliencia democratica con transparencia, con empatia,
con rendicion de cuentas y con dialogo.

Hay dos formas de adoptar este decalogo. En la primera, las personas
se pueden sumar como promotoras para socializar este instrumento
con diversos actores publicos y sociales.

La otra forma de adoptarlo es con la implementacion de una accion
gue se realice con uno o mas puntos del decalogo, los cuales versan
sobre los siguientes temas: Cocreacion para el cambio social,
Capacitacion para sociedades sostenibles, Memoria comunitaria para
la justicia, Sanacion para la regeneracion, Educacién para la paz,
Alianzas estratégicas para la apertura, Comunicacion clara para el
derecho a entender, Participacion democréatica para la inclusion,
Justicia abierta para la restauracion y Mediacién para la resiliencia.

Les invito a conocer el decalogo y adoptarlo, ya sea dandolo a conocer
o0 con la realizacion de distintas acciones, con la idea de que nos
apropiamos de realizar reconstruccion mas abierta a nivel mundial
para construir comunidades distintas y contribuyan, sobre todo, a
generar paz positiva.

Se puede adoptar el decélogo por instituciones, por actores publicos,
por redes internacionales, por la academia, por supuesto, de tal
manera que tenemos un formulario que esta en linea.

También pueden consultar todas las actividades que estan en la
Semana de Gobierno Abierto en Internet, que concentra sobre todo el
mapa de activacion de distintas acciones que realizamos en los paises
gue impulsamos la apertura institucional.

También, y como segundo punto, dejar como cada pleno semanal he
referido, el dia de hoy se cumplen 40 dias sin pleno operativo en el
INAI, por la omision en el nombramiento de integrantes faltantes de
dicho colegiado por parte del Senado de la Republica.



Y me gustaria, sobreseer, todo hacer referencia a que continuamos
con la oportunidad, que sigue abierta, de que las fuerzas politicas con
representacion en la Camara Alta del Congreso de la Unidn
construyan los consensos necesarios para dar cabal cumplimiento a la
ley y a las disposiciones constitucionales.

A pesar justo de no poder sesionar en pleno, estamos ciertas que el
INAI continGa trabajando, y esto debido a que la funcion de los
organismos garantes no se agota en la resolucion de los recursos de
revision y denuncias que presentan las personas por probables
incumplimientos a las leyes de acceso a la informacién o de proteccion
de datos personales.

Los organismos garantes capacitamos a sujetos obligados para que
atiendan adecuadamente sus obligaciones en ambas materias.
También difundimos esos derechos y sensibilizamos a personas para
Su ejercicio.

Promovemos la apertura institucional para que, en conjunto,
autoridades y sociedad innoven soluciones para la atencion de
problemas publicos.

También construimos alianzas con otros actores sociales para
robustecer un ambiente de rendicion de cuentas que garantice los
derechos de las personas a quienes nos debemos.

Nos enlazamos con otros organismos garantes para intercambiar
nuestras experiencias y proponer nuevas maneras de cumplir nuestra
mision. Todo esto porque asi nos lo piden las leyes que sustentan
nuestra actuacion.

Los organismos garantes continuamos trabajando, confiamos en que
pronto nuestras legisladoras y legisladores puedan encontrar vias para
atender cabalmente sus funciones y devolver la plena operacion al
organismo garante nacional. Pues a quienes afecta esta situacion no
es a quienes trabajan en el organismo garante, sino a quienes no
tienen el respaldo de esta institucion para hacer valer sus derechos
humanos.



Seria cuanto. Muchas gracias.

C. ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA, COMISIONADO
CIUDADANO PRESIDENTE.- Muchas gracias, comisionada.

Adelante, Secretario.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Ahora tenemos la intervencion de la comisionada Enriquez.

C. ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA, COMISIONADO
CIUDADANO PRESIDENTE.- Adelante, comisionada.

C. LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ.- Muchas gracias,
Comisionado, Presidente y Secretario.

Bueno, pues aqui en Asuntos Generales, sencillamente dar cuenta de
algunas entrevistas en las cuales tuve participacion, pues con toda
transparencia, por un lado con Omar Diaz en EIl Universal y, por otro
lado, con René Cervera de la Orquesta Filosdfica.

Tuve la oportunidad de platicar con ellos con el tema de la Situacion
por la cual atraviesa el derecho de acceso a la informacion y
proteccion de datos personales en nuestro pais. La situacion también,
por supuesto, del INAI, la falta de designhacion de comisionados. Es
decir, hablar sobre la relevancia que tienen los organismos garantes
locales en la proteccion y la tutela de estos derechos.

Y qué sucede cuando el INAI no entra en funciones, y si éste tiene
alguna repercusion para, digamos, los organismos garantes que
estamos en el ambito local.

Entonces, por ahi comparti algunas reflexiones con ellos y con la
audiencia. Muy interesantes estos espacios que se siguen abriendo
para poder platicar de lo importante que es garantizar la efectiva tutela
de estos dos derechos, tanto en el ambito nacional como en el ambito
local.

Y, por otro lado, también participé del Séptimo Aniversario de la
Plataforma Nacional de Transparencia. También en el marco de estas



actividades que esta llevando a cabo el INAI. Estuve presente el lunes
pasado desde la virtualidad, el lunes, méas bien de esta semana, desde
la virtualidad en este Séptimo Aniversario y también en este momento
se presentO justamente el nuevo buscador en materia de género que
va a dar nuevos elementos en la materia para que se aporte
informacion que sea relevante en este sentido.

Pudimos aprender también a través de los dos paneles que se llevaron
a cabo sobre las experiencias que ha tenido el periodismo de
investigacion, y también la investigacion académica a partir del uso de
la Plataforma Nacional de Transparencia.

Entonces, ciertamente las actividades siguen y es importante que las
personas conozcan que el derecho no se suspende y que, por
supuesto, de todas maneras las instituciones publicas de todos los
ordenes tendran que seguir atendiendo la proteccion de los datos y el
tema del acceso a la informacion de cara a las personas.

Entonces, el derecho no se suspende, independientemente de lo que
esté sucediendo con las instituciones publicas. Por supuesto que
vamos a seguir abogando por ellas y por su correcto funcionamiento,
pero es importante que las instituciones publicas de todos los ordenes
si comprendan que no se suspende este derecho y que es necesario
continuar llevando a cabo las actividades en materia de transparencia
y de proteccion de datos que se llevaban a cabo antes de manera
cotidiana.

Eso seria cuanto he en el espacio de Asuntos Generales, y
aprovechar para despedirme de todas y todos los que nos estan
siguiendo en esta transmision.

C. ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA, COMISIONADO
CIUDADANO PRESIDENTE.- Muchas gracias, comisionada Laura
Lizette Enriquez.

Adelante, Secretario.

C. HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO, SECRETARIO TECNICO.-
Ahora tenemos la intervencion del Comisionado Bonilla.



C. JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ.- Muchas gracias,
Secretario, Presidente.

Como lo anticipé en la sesion anterior, el jueves 4 de mayo llevamos a
cabo las actividades o continuamos con las actividades universitarias
Por la transparencia en la Universidad Autonoma de Coahuila.
Organizadas con el apoyo del érgano garante de esa entidad
federativa. En esta ocasion se abordaron temas como violencia digital,
Inteligencia artificial, transparencia proactiva y proteccion de datos
personales en la época electoral.

A su vez, se llevo a cabo la presentacion editorial: “La privacidad en la
era de las redes sociales”, por lo que agradezco naturalmente al ICAI,
y a la Universidad Autdbnoma de Coahuila por todo el apoyo brindado
para llevar a cabo este evento, asi como al personal académico y a los
alumnos y alumnas que asistieron durante el mismo.

Por ello también me permito invitarles a las proximas acciones que
tendran sede en Oaxaca el dia de mafana, 11 de mayo, en la
Universidad Auténoma Benito Juarez, y el 12 en la Benemérita
Universidad del Estado. Asi que estén atentos y atentos a las redes
sociales del INFO e INAI para seguir con todas estas actividades.

Y esta semana practicamente estaremos llegando, alcanzando a 20
universidades de las 50 que tenemos agendados a lo largo y ancho
del territorio nacional.

Por otra parte, quisiera informarles que el dia jueves participé, el
jueves pasado participé en la mesa “Riesgos y oportunidades de los
algoritmos e inteligencias artificiales” del Seminario Derechos
Personales, Violencia y Otras Conductas Indeseables en Internet, y
Redes Sociales organizado de manera coordinada con la Universidad
Panamericana, y compartiendo ese interesante espacio de dialogo,
discusion y analisis con grandes personalidades y personas expertas
en la materia como el maestro José Luis Lépez, Grecia Macias, Martin
Zumaya y la doctora Clara Luz Alvarez.

Sin lugar a duda, un gran seminario que nos permite visualizar y
continuar con el debate sobre los derechos vinculados a la proteccion



de los datos personales, a la dignidad de las personas en el espacio
digital y con ello la autodeterminacion informativa.

Por ello, reconozco, una vez mas, a la doctora Hilda Nuchi y a nuestro
qguerido presidente, el doctor Guerrero Garcia, por esta excelente
organizacion e invitacion para formar parte de este importante
proyecto, que se suma, como en muchos de los casos que hemos
venido actualizando en el INFOCDMX, en una proyeccion seria sobre
el debate que representa tanto la transparencia como la privacidad en
México.

Asimismo, este lunes asisti al evento del Séptimo Aniversario de la
Plataforma Nacional de Transparencia, y el lanzamiento del buscador
de género en las instalaciones del INAI, donde también se realizaron
dos paneles sobre la experiencia del periodismo y academia en el uso
de la PNT.

Sin mas, reitero mi reconocimiento a la comisionada Norma Julieta del
Rio Venegas y a todo su equipo de trabajo que forman parte de la
Direcciéon General de Tecnologias de la Informacion de la INAI, y
naturalmente a las comisiones del Sistema Nacional de Transparencia
gue actualizan esta posibilidad. Esta que se ha convertido en una
vitrina informatica excepcional en nuestra Republica.

También recordarles que tenemos la convocatoria abierta del concurso
para ser Comisionada y Comisionado Infantil y formar parte del Pleno
Nifias y Niflos 2023 de este Instituto, dirigido justamente a pequeias y
pequefios de 10 a 12 afios, y donde tienen que enviar un video
respecto al cuidado de sus datos personales, el cual desde la
Direcciéon de Vinculacién y Proyeccién Estratégica, que coordina
Jessica Baez y mi equipo de trabajo, se han estado difundiendo en
escuelas primarias y diversos puntos de Pilares.

Esta semana, sin mas, acudimos a las alcaldias Tlahuac, Xochimilco,
Milpa Alta, lztapalapa, Magdalena Contreras, Alvaro Obregon,
Venustiano Carranza y Gustavo A. Madero. Por eso también mi
reconocimiento a Jessica Baez, a todo el equipo de trabajo de la
Direcciéon de Vinculacion por imprimir un esfuerzo muy importante para
gue las y los nifios de esta gran capital conozcan de esta convocatoria



y se puedan sumar a este espacio de discusion y analisis desde la
nifiez en materia de transparencia y proteccion de datos personales.

Finalmente, comentarles que ya pueden inscribirse al Taller de
Argumentacion Juridica INFOCDMX 2023. En el micrositio podran
encontrar las bases y los requisitos para participar en esta edicion, que
sera en formato hibrido del 16 de mayo al 26 de junio y nos
acomparfaran, como ha sido ya una constante en las sesiones o en las
versiones anteriores grandes, grandes personalidades académicas y
académicos de primerisimo nivel, para que puedan participar todas y
todos ustedes.

Ya esta abierta la convocatoria y el registro para que se puedan sumar
a este Taller de Argumentacion Juridica INFOCDMX 2023. Consulten
la convocatoria y, por favor, inscribanse quienes deseen formar parte
de este esfuerzo institucional del INFOCDMX.

Es cuanto Presidente. Muchisimas gracias.

C. ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA, COMISIONADO
CIUDADANO PRESIDENTE.- Muchas gracias, comisionado Julio
César Bonilla Gutiérrez.

Adelante Secretario.

Bueno, en mi caso, en primer lugar quisiera dar una buena noticia. En
el organo garante de Guerrero el dia de ayer el Congreso designa o
mas bien completa el Pleno de dicho instituto, designando como
comisionada a Maria de Lourdes Ortiz Basurto, y como comisionado a
Horacio Diaz Quifiones, quiénes van a estar acompafiando al
Comisionado Presidente Roberto Nava.

Entonces, el mayor de los éxitos, la mayor bienvenida al Sistema
Nacional de Transparencia y Proteccion de Datos Personales y
enhorabuena que haya pleno completo en el Estado de Guerrero.

En el Sistema Nacional de Transparencia estuvimos en la puesta, en
el Séptimo Aniversario de la puesta en operacion de la Plataforma
Nacional de Transparencia, y en la implementacion del buscador
tematico en materia de género.



Asimismo, respecto a la Ruta de la Privacidad, justamente hablando
de Guerrero, vamos a llevar esta ruta de la privacidad al estado de
Guerrero. Inicialmente iba a ser Unicamente con el comisionado
Roberto, pero afortunadamente ahora que hay pleno completo, se
llevara esta ruta de la privacidad denominada o con la tematica del
equilibrio entre el flujo de datos personales y la proteccion efectiva de
éstos, esto en Chilpancingo, en el estado de Guerrero.

Y felicitar también a todos los trabajos que han estado realizando mis
colegas comisionadas y mi colega comisionado. Todos los esfuerzos
gue se han estado, en los que se han estado trabajando.

Y naturalmente, felicitar a todas las mamas en este dia 10 de mayo.

Y siendo las 11 horas con 29 minutos del dia 10 de mayo del afio 2023
se da por terminada la Décima Séptima Sesion Ordinaria del Pleno de
este 6rgano garante.

Agradezco a todas y todos su presencia, y les deseamos un excelente
y feliz dia a todas y todos.

--00000--



