VERSION ESTENOGRAFICA DE LA SEGUNDA SESION ORDINARIA DEL PLENO
DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA,
PROTECCION DE DATOS PERSONALES Y RENDICION DE CUENTAS DE LA
CIUDAD DE MEXICO, CELEBRADA EL DIA 24 DE ENERO DE 2024, LLEVADA A
CABO EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO.

(Inaudible.)

C. MIRIAM SOTO DOMINGUEZ.- 4. Presentacion, andlisis y, en su caso, aprobacion del
proyecto de acuerdo por el que se aprueba que el Comisionado Presidente de este
Instituto emita voto institucional respecto de los puntos que se someteran a votacion en la
Primera Sesion Ordinaria 2024 del Consejo Nacional de Transparencia del Sistema
Nacional de Transparencia, a celebrarse el 29 de enero del afio 2024.

5. Presentacion, andlisis y, en su caso, aprobacion de dos proyectos de resolucién en
cumplimiento a recursos de inconformidad.

6. Presentacion, analisis y, en su caso, aprobacién de cinco proyectos de resolucion de
recursos de revision en materia de solicitudes de acceso, rectificacion, cancelacion y
oposicion a datos personales.

7. Presentacion, analisis y, en su caso, aprobacion de 127 proyectos de resolucién de
recursos de revision en materia de solicitudes de acceso a informacion publica.

8. Presentacion, andlisis y, en su caso, aprobacion de 63 proyectos de resolucion de
denuncia por el probable incumplimiento a las obligaciones de transparencia establecidas
en la Ley de la materia.

9. Presentacion, andlisis y, en su caso, aprobacion de un proyecto de resolucién de
denuncia por presuntos incumplimientos a la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México.

10. Asuntos generales.

Con el registro previo en asuntos generales de los siguientes puntos.

10.1. La presentacion del Cuarto Informe trimestral 2023 de la comisionada ciudadana
Laura Lizeth Enriquez Rodriguez.

10.2 Presentacion de actividades semanales de la comisionada ciudadana Laura Lizeth
Enriquez Rodriguez.

Es cuanto, Comisionado. Presidente.
C. ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA.- Agradezco mucho, Secretaria.

Y le preguntaria a las comisionadas y comisionados si tienen algin punto que incorporar a
la orden del dia.

Adelante, Comisionada Maria Carmen Nava.



C. MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA.- Gracias, Presidente. Buenos dias a todas y a
todos.

Para hacer el registro en Asuntos Generales de la entrega del primer reporte semanal
2024, con énfasis en la actualizaciéon de las estadisticas de acceso a la informacion en el
sitio web del INFO de la Ciudad de México y sobre la Cuarta Edicion del Consejo Asesor
de Estado Abierto 2024.

Seria cuanto. Gracias.

C. ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA.- Le agradezco mucho, Comisionada.
¢Algan otro Comisionado o Comisionada desea hacer uso de la voz?

Comisionado Julio César Bonilla Gutiérrez.

C. JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ.- Muchas gracias, Presidente.

Muy buenos dias a todas y todos los que nos siguen a través de la Red Digital del INFO
de la Ciudad de México, y también a mis comparferas y a usted, Presidente, en esta
Sesion de Pleno.

Quisiera inscribir en Asuntos Generales algunos temas desarrollados esta semana. Una
platica, perdon, de sensibilizacién en materia de datos personales en la Escuela Primaria
Reforma Agraria, de la Alcaldia lztapalapa, y la asistencia a la Primera Sesion
Extraordinaria 2024 de la Comision de Protecciones de Datos Personales del Sistema
Nacional de Transparencia.

Es cuanto, Presidente. Gracias.

C. ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA.- Le agradezco mucho, Comisionado
Julio César Bonilla.

Y en mi caso también le solicitaria a la Secretaria Técnica que pueda incorporar asuntos
generales relativos a actividades institucionales y del Sistema Nacional de Transparencia,
y una vez incorporados, pueda recabar la votacion.

Adelante, Secretaria.

C. MIRIAM SOTO DOMINGUEZ.- Comisionadas y Comisionados, le solicito expresar el
sentido de su voto.

Comisionado Bonilla.

C. JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ.- A favor.

C. MIRIAM SOTO DOMINGUEZ.- Comisionada Enriquez.
C. LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ.- A favor.

C. MIRIAM SOTO DOMINGUEZ.- Comisionada Nava.



C. MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA.- A favor.

C. MIRIAM SOTO DOMINGUEZ.- Comisionada San Martin.

C. MARIAN ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO.- A favor.

C. MIRIAM SOTO DOMINGUEZ.- Comisionado Guerrero.

C. ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA.- A favor.

C. MIRIAM SOTO DOMINGUEZ.- Se aprueba por unanimidad el orden del dia de esta
Sesion Ordinaria con la incorporacion de asuntos generales por parte de las comisionadas
y los comisionados.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

C. ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA.- Le agradezco mucho, Secretaria.

Y continuamos con el siguiente punto del orden del dia, que corresponde al desarrollo del
proyecto de Acta de la Primera Sesion Ordinaria, la cual fue celebrada el dia 17 de enero

del ano 2024.

Le preguntaria algin comisionado si tuviera alguna intervencion. Y si no, procedemos a la
votacion.

C. MIRIAMSOTO DOMINGUEZ.- Comisionadas y Comisionados, les solicito expresar el
sentido de su voto.

Comisionado Bonilla.
C. JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ.- A favor.

C. MIRIAM SOTO DOMIGUEZ.- Comisionada Enriquez.

C. LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ.- A favor.

C. MIRIAM SOTO DOMINGUEZ.- Comisionada Nava.

C. MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA.- A favor.

C. MIRIAM SOTO DOMINGUEZ.- Comisionada San Martin.

C. MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO.- A favor.

C. MIRIAM SOTO DOMINGUEZ.- Comisionado Guerrero.

C. ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA.- A favor.

C. MIRIAM SOTO DOMINGUEZ.- Se aprueba por unanimidad el proyecto de acta.

Es cuanto, Comisionado Presidente.



C. ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA.- Le agradezco mucho.

Y continuamos con el desahogo del siguiente punto.

Le pediria a la Secretaria que pueda llevar a cabo la exposicidn correspondiente.
C. MIRIAM SOTO DOMINGUEZ.- Claro.

Comisionadas y Comisionados, como punto cuarto del orden del dia, se pone a su
consideracion el acuerdo por el que se aprueba que el Comisionado Presidente de este
Instituto emita voto institucional respecto de los puntos que se someteran a votacion en la
Primera Sesion Ordinaria 2024 del Consejo Nacional del Sistema Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales, a
celebrarse el 29 de enero del presente afio.

C. ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA.- Muchas gracias. Secretaria.
¢Alguna Comisionada, Comisionado desea hacer uso de la voz en este punto?
Adelante, Comisionada Maria del Carmen Nava.

C. MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA.- Gracias, Presidente.

Con motivo de la presentacién del acuerdo por el que se aprueba la emisién del voto
institucional de este organismo garante, respecto de los puntos que se discutirdn en la
Primera Sesion Ordinaria del 2024 del Consejo Nacional del Sistema Nacional de
Transparencia, me gustaria referirme a uno de estos puntos en particular.

Se trata del proyecto de reforma a los lineamientos del sistema que regula la publicacion
en Internet de las obligaciones de transparencia por parte de los sujetos obligados del
pais.

Esta norma ha sido objeto de ocho reformas previas en el marco del Sistema Nacional de
Transparencia que impactan tanto en la forma en que los sujetos obligados de todo el
pais cargan la informacién, asi como en la forma en que las personas pueden tener
acceso a ella.

La reforma que se nos propone comenzé a delinearse en marzo del 2023 para facilitar el
cumplimiento de estos lineamientos por parte de los sujetos obligados.

La intencion de reformar esta norma se coment6 en una sesion de Comisiones Unidas,
realizada en marzo del afio pasado, en las que participamos las y los integrantes de las
Comisiones Juridica de Criterios y Resoluciones de Tecnologias de la Informacion y
Plataforma Nacional de Transparencia, de Gobierno Abierto y de Transparencia Proactiva,
asi se llamaba entonces, de indicadores, evaluacion e investigacion y de Derechos
Humanos, equidad de género e inclusion social.

Quienes integramos estas cinco instancias fuimos invitadas, lo mismo que el conjunto de
los organismos garantes del pais a presentar propuestas para mejorar dichos
lineamientos.



El proceso que realizamos de andlisis y revisién de la norma se extendio a lo largo de
todo el afio y justo en diciembre recién la CIEEI, que es la comision promotora, junto con
el INAI de este proyecto, aprobo el dictamen que ahora se somete a la consideracion del
Consejo Nacional del Sistema.

Mas de mil 100 propuestas de mejora se presentaron para actualizar esta norma. Cerca
de la mitad de ellas sugeridas por parte de organismos garantes de todo el pais, incluido
nuestro instituto que acerco 28 propuestas y otro tanto proviene del INEGI, asi como una
de la Secretaria de la Funcién Publica.

Cuando recibimos en el INFO el proyecto aprobado en diciembre por la CIEEI y en tanto
gue ya las demas comisiones que participamos originalmente en el proyecto no tuvimos
ocasion de discutirlo, nos dimos a la tarea de revisar el planteamiento de actualizacion
con el area técnica responsable de este tema dentro del INFO de la Ciudad de México, a
la que en ejercicio de mis atribuciones solicité apoyo para contar con su valoracién a la
Direccion de Estado Abierto, Estudios y Evaluacion.

De esta revision resulta una valoracion positiva, en lo general del conjunto de propuestas
de modificacién que contempla la reforma. Se trata de una reforma amplia, ambiciosa y
desde nuestra perspectiva necesaria para mantener al dia una norma muy relevante para
garantizar el cumplimiento de los objetivos en materia de transparencia y el derecho de
acceso a la informacién publica.

Celebro, por supuesto, la presentacion de esta reforma ante el Consejo, la cual, reitero,
me parece muy valida y necesaria en sus aspectos generales. Sin embargo, derivado de
la revisidn realizada detectamos en el proyecto de reforma tres aspectos que nos parece
pudieran ajustarse por parte del Consejo Nacional, de manera que la puesta en operacion
de los cambios correspondientes se realice de manera ordenada, adecuada y en un
contexto mas favorable para poder dar efectivo cumplimiento.

Por este motivo acerqué a mis colegas integrantes de este colegiado de Direccién del
Instituto tres observaciones que quiero poner a consideracion del Consejo General como
parte de la posicion que este Instituto emite en relaciéon con la reforma. De hecho, también
acercamos estas sugerencias a la Coordinacion de la CIEEI, encabezada por la
comisionada Paulina Compean, quien preside el 6rgano garante de Durango, asi como al
Comisionado Presidente del INAI en su calidad de Presidente del Consejo Nacional.

En el punto nimero uno, me gustaria enlistar que en distintos organismos garantes las
tablas de aplicabilidad se emiten de manera directa por el area técnica competente a fin
de asegurar que estén disponibles y se actualicen de manera oportuna, pero la redaccion
actual de la propuesta de reforma puede dar lugar a la interpretacion de que dichas tablas
deben ser sujetas a la aprobacion del Pleno de los organismos garantes
correspondientes, lo que ademas de resultar innecesario, puede incluso retrasar la
oportuna emisién de esos instrumentos.

Para evitar interpretaciones incorrectas sugiero que en las disposiciones correspondientes
clarificar que las tablas de aplicabilidad se elaboran por los organismos garantes en vez
de indicar que se aprueban, como ahora indica el proyecto.

Segun deriva de nuestra revision, este cambio implica ajustar tres fracciones de sendos
numerales en los lineamientos que se busca reformar.



En un segundo punto refiero que la puesta en operacion de esta reforma demanda de los
distintos organismos garantes del pais, tanto del nacional como de los locales; realizar un
conjunto de tareas que pueden requerir mas tiempo del que se prevé ofrecer en los
articulos transitorios contemplados en el dictamen del proyecto. En especifico en lo que
corresponde a la Ciudad de México, la reforma implicaria, al menos por un lado, actualizar
la normativa local para homologarla con la Nacional reformada, actualizar el conjunto de
tablas de aplicabilidad de sujetos obligados, asi como brindar asesorias técnicas
especializadas a sujetos obligados para dar a conocer justo estas adecuaciones y dar
explicacion de como deben atenderse los criterios y formatos ajustados.

Por ello, y a fin de asegurar un proceso ordenado y preciso en la puesta de operacion de
esta reforma, sugiero adecuar los plazos de implementacion previstos en los transitorios a
fin de ser ampliados conforme a estandares para que las obligaciones de transparencia
con las reformas propuestas se reflejen a partir del segundo trimestre del afio, lo cual
implica un ajuste a los plazos contemplados en las disposiciones transitorias del proyecto.

Y finalmente, como tercer punto, la reforma prevé que los entes de nueva creacién o de
incorporacion al padrén de sujetos obligados cuenten con un plazo de seis meses para
comenzar a publicar sus obligaciones de transparencia en Internet a partir de que el
organismo garante responsable entregue a la unidad de transparencia del nuevo sujeto
obligado la elaboracion, perddn, del nuevo sujeto obligado los elementos de seguridad de
la Plataforma Nacional de Transparencia y la tabla de aplicabilidad que le corresponda.

La elaboracion de la tabla de aplicabilidad, sin embargo, demanda contar con insumos
documentales, el estatuto organico o documento equivalente que no siempre se emiten al
momento en que se crea un nuevo ente, por lo que existe la posibilidad de que al inicio de
la obligacién de estos nuevos sujetos obligados para publicar su informaciéon se demore
por mas de un semestre de manera innecesaria.

Por ello, propongo que en los lineamientos se contemple un supuesto con alternativas
para los casos en los que los nuevos sujetos obligados carezcan de estatuto organico o
documento equivalente al momento de ser incorporado al padron.

Esto afecta la fraccion tercera del numeral cuarto del proyecto. Estas tres sugerencias en
realidad son ajustes minimos, pero considero relevantes para asegurar una exitosa
puesta en marcha de las reformas que se propone a los lineamientos generales del
Sistema Nacional de Transparencia que regulan la publicacién de las obligaciones de
transparencia por parte de los sujetos obligados de todo el pais.

En consecuencia, mi propuesta a este colegiado es emitir un voto favorable en lo general;
presentar estas sugerencias de ajuste para su consideraciéon y votacién en lo particular
por el Consejo Nacional.

Confio en que esta propuesta cuente con el respaldo de quienes integramos este
colegiado y, por supuesto, atenta a sus comentarios.

Muchas gracias.

C. ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA.- Le agradezco mucho, Comisionada
Maria del Carmen Nava.

¢Algun otro Comisionado o Comisionada desea hacer uso de la voz?



Adelante, Comisionada Marina Alicia San Martin.
C. MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO.- Gracias, Presidente.

Apoyaria la propuesta para que lleves el voto institucional con las consideraciones
vertidas con la comisionada Nava.

Gracias.

C. ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA.- Muchas gracias, Comisionada Marina
Alicia San Martin.

¢Alguna otro Comisionado o Comisionada?
Adelante, Comisionada Laura Lizette Enriquez Rodriguez.

C. LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ.- Muchas gracias, Comisionado
Presidente.

Saludarlos a todas y todos. No habia tenido la oportunidad, gracias a los que nos estan
siguiendo a través de nuestras redes en esta Sesion Ordinaria.

Y, bueno, en este punto en particular justo sefialar que acomparfo este tema de la tabla
de aplicabilidad. Ciertamente hay entidades en las que se tiene que aprobar por el Pleno
la tabla y ciertamente hay otras entidades, como lo es el propio INFO de la Ciudad de
México o en la Ciudad de México, donde no necesariamente se tiene que aprobar, sino
gue el area correspondiente tiene que hacer la elaboracion.

Entonces, en ese sentido sefialar que acompafo en sus términos lo sefialado por la
Comisionada Nava.

También al respecto decir que, en general, me parece muy afortunado la presentacion de
los Lineamientos en esta ocasion.

Denme un segundo, por favor.

Creo que definitivamente tuvo que haber un trabajo, un involucramiento desde la
Comisién hasta las areas directivas dentro del propio INAI, especialmente los miembros
de la Comisién de Indicadores del Sistema Nacional de Transparencia, y creo que el
trabajo que se ha hecho es muy loable, por lo cual, de igual manera, acompafié de
manera general los lineamientos que se estan presentando, creo que es afortunado. Pero,
por supuesto, resulta pertinente tener en consideracién las cargas de trabajo,
especialmente tanto del propio érgano garante, en este caso el INFO de la Ciudad de
México, como de los propios sujetos obligados en la manipulacion y en el trabajo con
formatos nuevos.

En este sentido, siempre hubiera sido afortunado que hubiera un plazo mayor para poder
implementar estas modificaciones, poder impactar de manera adecuada en los formatos y
con esos mismos formatos ir a las capacitaciones.



Creo que ese tiempo seria, pues hubiera sido muy afortunado para que los resultados
sean mejores.

Y ademas hay que considerar que nos encontramos en un afio de transiciones, muy
probablemente con transiciones de gobierno, y eso implica, por supuesto, que tendria que
haber una capacitacion, por un lado, a quienes se encuentran actualmente en estos
cargos y luego posteriormente a quienes, en caso de que hubiere cambios, a quienes se
encuentran en el cargo posteriormente, lo cual implica un desgaste en temas de
capacitacion, implicaria por supuesto un esfuerzo institucional adicional o sobrecargar
también a los sujetos obligados y a este propio organismo garante.

Hasta el momento esas son mis consideraciones al respecto.
Gracias, Presidente, por el uso de la voz.

C. ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA.- Muchas gracias, Comisionada Laura
Lizette Enriquez Rodriguez.

Comisionada Julio César Bonilla Gutiérrez.
C. JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ.- Muchas gracias, Presidente.

Comienzo mi intervencion reconociendo naturalmente el trabajo y compromiso de las
diversas instancias del Sistema Nacional de Transparencia, como siempre apegadas
justamente a los desarrollos progresivos en nuestra materia, justamente para llevar en
este caso a cabo la Primer Sesiéon Ordinaria 2024 del Consejo Nacional del Sistema, ya
gue derivado de la lectura del orden del dia, como ya se ha anticipado aqui, los puntos
gue se presentaran, discutiran y, en su caso, aprobaran, buscan dar cumplimiento a las
atribuciones conferidas a homogénea.

Ahora bien, respecto a uno de los puntos que aqui se discutiran, y como ya se ha
anticipado y, en su caso, votaran relativo a la propuesta de reforma de los lineamientos
técnicos generales para la publicacion, homologacion y estandarizacion de la informacion
de las obligaciones de transparencia que deben difundir los sujetos obligados en los
portales de Internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia, si bien acompaiio en
su mayoria las modificaciones y adiciones, estoy de acuerdo en modificar también el
transitorio primero.

Lo anterior, porque en efecto es poco el plazo propuesto para contar con la configuracién
de los formatos que demanda la PNT, esto es el 29 de febrero de 2024. Ello, porque en el
caso de la Ciudad de México se tiene que llevar a cabo diversas acciones a fin de
implementar de manera oportuna y eficaz estas modificaciones, y me atrevo a decir:
dentro de todo el mapa nacional al interior de los 6rganos garantes y sus respectivos
sujetos obligados.

Por lo que considero que se deben armonizar con los lineamientos en materia de
obligaciones de transparencia que nos aplican, realizar asesorias a los sujetos obligados
para darles a conocer y explicar el contenido de esta reforma y que comiencen
implementando de esta manera los contenidos que ha anticipado.

Por lo que se considera que el plazo debe ampliarse a partir del segundo trimestre del
afio, maxime que estan proximos, como ya anticip6 la Comisién Enriquez, los comicios y



la renovacién de los poderes publicos en la Republica; por lo que considero conveniente
comenzar con la capacitacion a manera de transicion para que sea esto mas sencillo y
gue ademas nos permita a todos de manera institucional coordinar las acciones
oportunas.

En igual sentido, acompario la propuesta de hacer la precision en el concepto de la tabla
de aplicabilidad para que de manera clara la atribucién de los 6rganos garantes solo en su
elaboracion.

Es cuanto, Presidente.
Muchas gracias.

C. ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA.- Le agradezco mucho, Comisionado
Julio César Bonilla Gutiérrez.

Y, bueno, ya ha sido expuesto por mis colegas Comisionados, platicar un poco a quienes
nos siguen cual es el contexto de estos lineamientos y cual es el procedimiento que
seguimos de manera habitual en el propio, en la aprobacién de los propios lineamientos
en el Consejo del Sistema Nacional de Transparencia y Proteccion de Datos Personales.

Lo hemos expuesto en sesiones previas, llevamos a cabo un trabajo en comisiones y es
en comisiones donde se van debatiendo los diferentes o se van incorporando las
diferentes propuestas que presentan las y los Comisionados de las diferentes entidades
federativas.

En el caso en concreto, esta propuesta de lineamientos fue aprobado en Comisiones
Unidas: por un lado, la Comision de Estado Abierto; y, por otro lado, la Comisiéon Juridica.

Ninguna de las dos comisiones, en mi caso tengo una participacion. De haberla tenido
creo que lo ideal siempre es que desde la propia Comision se puedan llevar a cabo las
propuestas en concreto a efecto de que una vez que vaya al propio seno del sistema, ya
pueda ir con todas las observaciones pertinentes.

En el caso concreto, y derivado de lo que han expuesto mis colegas Comisionadas y
Comisionados, en mi caso acompafio parcialmente lo que enuncia la Comisionada Maria
del Carmen Nava, la acompafio en cuanto a lo que se refiere del articulo transitorio y el
plazo de implementacién de los propios lineamientos a efecto de que pueda ser durante la
carga de obligaciones del segundo trimestre.

En ese aspecto se le acompafia.

Se acompafia también en el ajuste del concepto que también ya fue enunciado por el
Comisionado Julio César Bonilla.

Y esas serian Unicamente mis consideraciones; es decir, mi voto es a favor de los
lineamientos, un voto concurrente, acompafando Unicamente lo relativo al articulo
transitorio y al ajuste del concepto sefalado tanto por la Comisionada Nava como por el
Comisionado Julio César Bonilla.

¢Algun otro Comisionado o Comisionada desea hacer uso de la voz?



De no ser asi, le pediria a la Secretaria Técnica que lleve a cabo la votacion y anicamente
especificar en qué términos va a aprobarse el voto concurrente.

C. MIRIAM SOTO DOMINGUEZ.- Claro que si.

De las manifestaciones aqui vertidas, la Comisionada Nava --Voy a hacer un recuento--,
la Comisionada Nava expreso tres puntos sobre las tablas de aplicabilidad: clarificar que
se elaboran y no que se aprueban por los organismos garantes; de la puesta en operacion
de la reforma, modificar lo del transitorio, porque el tiempo que se expone ahi es
restrictivo; y la tercera consideracion que ella hizo fue sobre los entes de nueva creacion,
considerar que al inicio de las obligaciones se demore y contemplar un supuesto de
alternativa de que es posible que se demore.

De estas consideraciones que hizo la Comisionada Nava, la Comisionada San Martin
sefial6 acompaniar las tres; la Comisionada Enriquez sefiald6 acompafiar la primera y la
segunda; el Comisionado Bonilla también la primera y la segunda; y el Comisionado
Presidente también la primera y la segunda, por lo que por mayoria quedarian
acompafadas en el voto concurrente nada mas estas dos primeras consideraciones.

C. ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA.- De acuerdo a la peticion, seria
elaborar un voto concurrente colegiado incorporando esas propuestas que presenta la
Comisionada Maria del Carmen Nava, y que son compartidas por nuestros colegas
Comisionadas y Comisionados.

C. MIRIAM SOTO DOMINGUEZ.- Entonces, siendo asi, les solicitaria expresar el sentido
de su voto.

Comisionado Bonilla.
C. JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ.- A favor de manera concurrente.
C. MIRIAM SOTO DOMINGUEZ.- Comisionada Enriquez.

C. LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ.- A favor, acompafiando el concurrente
sefialado en los términos.

C. MIRIAM SOTO DOMINGUEZ.- Comisionada San Martin.

C. MARIAN ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO.- También a favor con las
consideraciones.

C. MIRIAM SOTO DOMINGUEZ.- Comisionada Nava.
C. MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA.- A favor.
C. MIRIAM SOTO DOMINGUEZ.- Comisionado Guerrero.

C. ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA.- A favor en los términos que fue
expuesto.

C. MIRIAM SOTO DOMINGUEZ.- Entonces, se aprueba por unanimidad que el sentido
del voto institucional sea a favor en los puntos 4, 5, 6 y con concurrente en el punto 7, por



lo que hace a las dos consideraciones que ya sefialé de los lineamientos de obligaciones,
de la Reforma a los Lineamientos de Obligaciones de Transparencia.

C. ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA.- Muchas gracias, Secretaria.
Continuamos con el siguiente punto del orden del dia.

C. MIRIAM SOTO DOMINGUEZ.- Comisionadas y Comisionados, en relacion con el
punto quinto del orden del dia, se ponen a su consideracion dos proyectos de resolucion
con el sentido de revocar, son los expedientes: 5860 del Instituto de Capacitacion para el
Trabajo de la Ciudad de México y 5899 de la Secretaria de Seguridad Ciudadana.

C. ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA.- Muchas gracias.
¢Algun Comisionado o Comisionada desea hacer uso de la voz?
Adelante, Comisionada Marina Alicia San Martin.

C. MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO.- Gracias, Presidente.

De nueva cuenta saludar a todas y todos. Quisiera hacer una precisién respecto de, por
tratarse de un proyecto a cargo de esta ponencia, y presentar, dejarlo ahi. Sé que
probablemente se hagan algunos otros razonamientos a manera de voto concurrente,
porque es la figura que tenemos posible, donde hay una discrepancia argumentativa, se
trata de un recurso de inconformidad que conoce el INAI sobre un caso de nosotros: el
particular tiene la posibilidad de que cuando hay un desacuerdo de nuestra resolucion
acude a segunda instancia, y lo que nos mandata la segunda instancia nosotros lo
tenemos que acatar.

Y en ese sentido, por supuesto, que, de acuerdo a la legalidad y eso, acompafio la orden
0 seguimos la orden que nos instruye el 6rgano garante nacional al ser quien en segunda
instancia revisa, pero quisiera hacer algunas consideraciones acompafando esta
resolucion de por qué nosotros como Pleno de manera unanime resolvimos durante la
primera instancia de una manera diferente a lo que nos instruye.

Nosotros, digamos, tramitamos este caso como una omision de respuesta con el sentido
de que se sobreseyera por improcedente, porque hay un procedimiento en nuestra ley,
gue no lo tiene la Ley General y que en la Federal no tiene esa logica, que si lo tenia la
Ley Federal de Transparencia de 2002, cuando era érgano descentralizado, llamada
positiva ficta, que se llama omision de respuesta, y son dos procedimientos, y por esa
razon es que todo Pleno vot6 en ese sentido.

La persona pidi6 como un medio para recibir sus notificaciones el correo electrénico. Lo
gue hizo la dependencia fue anexar un oficio que no venia, o sea no se acreditd que venia
acompafado, por eso entramos como una omision de respuesta porque la queja de la
persona era que no se contenia este oficio de 18 de agosto de 2023. Y entramos como
omision porque se actualizaba la fraccion segunda del articulo 235 de nuestra norma local
en la materia, que dice que se considera como falta de respuesta cuando un sujeto
obligado haya sefialado que se puso una respuesta o se da la informacion solicitada en
tiempo, pero no lo acredito.



Entonces, durante el camino en alegato acredité que efectivamente contesto en tiempo y
forma en el medio que habia pedido la persona, es decir, el correo electronico, y esto se
acredit6. Por eso nosotros dijimos: la omision de respuesta no se configura, vamonos
como por un sobreseimiento por improcedente, respetando el camino de este
procedimiento que prevé nuestra propia norma, y asi es que fuimos todo este Pleno.

No obstante, lo que hace el INAI es que ellos empiezan a analizar como si fuese
informacion incompleta y nos mandan a que lo consideremos y analicemos en ese
sentido, que es como se hace en esta resolucién que se presenta y simplemente dejar el
razonamiento de porgue nosotros hicimos la otra via, creo que se pudo haber hecho una
distincion de procedimientos que tenemos aqui en nuestra ley local.

Podemos o no estar de acuerdo con el procedimiento de omision que yo misma voto, asi
gue en cierto modo no me hace muy feliz porque me parece un procedimiento que
probablemente tenga sus debilidades y que deberia reformarse, pero que es cierto que se
inventd, digamos, o se queddé ahi como les digo que habia en la Ley Federal de
Transparencia, la de 2002.

Cuando empez6 este tema de la llamada Positiva Ficta, porque es una manera de que los
sujetos obligados en ciertos supuestos cuando no contestan o cuando contestan tarde, o
cuando dicen que tienen mucho trabajo o mandan una ampliacion o algo que no es, para
inhibir ese tema de que se pongan a contestar en tiempo y forma en un plazo corto y pues
por eso es como, digamos, la sancion que lleva es una lista al 6rgano interno de control,
entonces usan estas dos vias en nuestra ley local, la B entre las causales, digamos de
nuestro recurso de revision, hay una que tiene que ver justo con la falta de respuesta y en
funcién de eso se genera otro procedimiento en otro de nuestros articulos que tiene un
tratamiento especifico que es el de omisién de respuesta.

Entonces, considero que en el razonamiento como de previo pronunciamiento, seria
interesante que el INAI pudiera analizar las dos vias, que es la que tiene nuestra ley local
para ver cual de ellas va por ese sentido, ¢no?

Y en ese sentido, pues simplemente dejar estos razonamientos acompafiando la
resolucién que se presenta como nos mandata el 6rgano garante, explicando las razones
por la que este Pleno en su totalidad en de manera unanime voto.

En ese sentido, considerando que existen estas dos vertientes de procedimiento en
nuestra ley local que no se contempla en el otro sentido y que si bien, valdria la pena,
pues considerar por qué se lleg6 a tal final y no a otro, y simplemente eso, recordar que la
omisién de respuesta nos permite, por supuesto, ir a una segunda vuelta, digamos,
cuando la persona ya le dan la respuesta, se puede quejar nuevamente le queda, salvo el
derecho de poder recurrir de nueva cuenta.

Y seria cuanto, Presidente. Muchas gracias por el espacio.

C. ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA.- Le agradezco mucho comisionada
Marina Alicia San Martin.

Adelante, comisionada Laura Lizette Enrique Rodriguez.

C. LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ.- Muchas gracias, Comisionado,
Presidente.



Y de nueva cuenta saludarlos, por supuesto.

Bueno, en esta ocasion y al igual que la comisionada San Martin, lo que quiero dejar de
manifiesto, son justamente los razonamientos de mi voto, el cual anticipo esto, por
supuesto, a favor del proyecto que se presenta. ¢Por qué? Porque es en cumplimiento a
lo que se nos instruye por parte del Pleno del garante nacional, por parte del INAI.

Pero, considero que si es oportuno, que se destaque algunas diferencias, digamos, entre
la legislacion federal y la legislacion local y algunas de ellas, por supuesto, ya explicadas,
pero quiero dejarlo de manifiesto en el uso de la voz.

En la Ciudad de México, justamente nosotros contemplamos un procedimiento sumario,
un procedimiento sumario que es para poder tramitar los recursos que se interponen, por
la omision de respuesta, por una falta de respuesta del ente publico del sujeto obligado.

Este tipo de procedimientos son sumarios precisamente porque contemplan, plazos mas
cortos, plazos abreviados, para cada etapa del procedimiento, por lo cual, por supuesto,
tiene una duracion, de hecho, bastante menor en comparacion con un procedimiento
ordinario en el que se tramitan, las quejas por inconformidades de fondo. Es decir, en
cuanto al contenido de las solicitudes.

Ahora, el procedimiento para la omisién de respuesta tiene una duracibn méxima. de
acuerdo con lo que nos establece los articulos 234, fraccion 6.2 en relacion con el 235y
252 de la Ley de Transparencia de la Ciudad de México.

Y esta duracion méaxima se toma en cuenta desde que fue interpuesto hasta la emision de
la resolucién de 13 dias habiles, mientras que un recurso ordinario, por ejemplo, por
inconformidad de fondo, puede durar desde la interposicion del mismo hasta 33 dias
habiles, ademas de que es susceptible de que se amplie ese plazo todavia diez dias mas.

Estariamos hablando de algo asi como 43 dias, digamos, que se puede guedar en ese
proceso ordinario, a diferencia del proceso sumario, que es muchisimo mas corto este
procedimiento sumario, digamos, para las omisiones de respuesta, de hecho, solamente
se emplea en cuatro entidades de la Republica.

Esta Baja California, Baja California Sur, Colima y Oaxaca, ademas por supuesto de la
Ciudad de México que tenemos este procedimiento.

Este procedimiento no necesariamente es contemplado en la Ley General de
Transparencia ni en la Ley Federal, que es aplicable a los procedimientos, por supuesto,
gue lleva a cabo el INEI.

El procedimiento abreviado de recurso de omision de respuesta como como usted como
se conoce, es procedente en distintos casos, particularmente cuando una vez que
concluyo el plazo para la atencion de una solicitud de informacion, el sujeto obligado haya
omitido dar una respuesta, ese es el primer escenario.

El segundo, cuando el sujeto obligado en su respuesta sefala que anexa la respuesta,
pero en realidad no anexé nada. El tercero, cuando el sujeto obligado, en vez de dar una
respuesta, haga una prevencion o una ampliacion del plazo para la contestacion. Y el 4.°,



cuando el sujeto obligado manifiesta como respuesta que no puede emitirla porque tiene
importantes cargas de trabajo o tiene problemas internos.

Ademas, la legislacion de la Ciudad de México contempla que la respuesta que otorga un
sujeto obligado derivado de un recurso de omision de respuesta, es susceptible, de
hecho, de ser impugnado ante este 6rgano garante por medio de un recurso de revision
ordinario.

Es decir, si llega un recurso por omision y después de ser resuelto por este pleno, por
ejemplo, se dejan a salvo entonces los derechos de los solicitantes para que se quejen
del contenido, entonces, de la respuesta como tal.

Cabe aqui sefalar, que el recurso ordinario, como lo sefialaba, tiene una duracion eh
mayor para que este 6rgano garante cuente con un plazo suficiente para que nos permita
estudiar, analizar el fondo de la respuesta y en caso de ser necesario, por supuesto,
gestionar las diligencias que sean necesarias para estar en mejor posibilidad de resolver.

Asi que, en consideracion de una servidora, no resulta comparable la tramitacion que por
un lado hace el INAI con el que se hace en la Ciudad de México por parte del INFO de la
Ciudad de México, porque la Ley de Transparencia en el Corte Federal, la Ley Federal de
Transparencia no preveé el procedimiento sumario.

La duracién de este procedimiento abreviado, que contempla que, si se contempla en
nuestra legislacion en la Ciudad de México, tiene de hecho una duracidn que es tres
veces menor a la que se prevé en la Ley Federal.

Y de hecho, cabe sefalar que el Unico sefialamiento en la Ley Federal que se hace a la
palabra omision, se encuentra en el articulo 152 y que solo hace referencia a que en caso
de que se resuelva el recurso ordinario, esto es, el recurso en su periodo de larga
duracion, de manera favorable a la persona recurrente, el sujeto obligado debera dar
cumplimiento a la resolucion proporcionando la informacién en un periodo no mayor a diez
dias habiles, es decir, una vez resuelto el caso.

Y, este plazo en el procedimiento sumario de la Ciudad de México también es mas corto,
dado que se prevé un plazo maximo, de hecho, de tres dias, como es visible, de hecho,
en la parte ultima del articulo 252 de nuestra Ley de Transparencia aqui en la capital.

Es por esas razones que, sencillamente queria hacer esta suerte de aclaracién. Por
supuesto, acompafaremos, lo que se nos instruye por parte del Pleno del 6rgano garante
nacional y el sentido del voto seria a favor, no dejando de lado estas manifestaciones y
aclaraciones que nos distinguen entre Ley federal y Ley en Ciudad de México, en donde
se contempla esta figura de la omisiébn como un procedimiento sumario que abrevia o0 que
hace mas cortos los plazos para atender la falta de respuesta en estos cuatro escenarios
gue fueron compartidos.

Eso seria cuanto, Comisionado, Presidente. Muchas gracias por el uso voz.

C. ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA.- Le agradezco mucho. Comisionada
Marina Laura Lizette Enrique Rodriguez.

Adelante, Comisionado Julio César Bonilla.



C. JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ.- Presidente, muchas gracias, comisionadas.

Después de justamente de esta explicacién tan contundente en la parte técnica de mis
comparieras de Pleno, también me gustaria intervenir respecto al 5899, porque coincido
con ellas, si bien estoy a favor del proyecto propuesto por mi compafera en virtud de que
se hace un acatamiento a una resolucion emitida por el érgano nacional, no coincido.

Naturalmente no coincido que en que justamente las motivaciones a revocar nuestra
resolucion. Lo anterior, ya que el 6rgano garante nacional no toma en cuenta que en la
Ciudad de México, como ya se ha expresado aqui, tenemos un procedimiento especifico
para atender omisiones de respuesta y el cual se encuentra establecido en el articulo 235
de nuestra Ley, el cual prevé expresamente el procedimiento para atender los recursos de
revision por falta de respuesta, que de conformidad con el articulo 252, incluso se
resuelven en tiempo menor aquellos admitidos por inconformidad, como ya se ha
anticipado, es decir, en un plazo de diez dias habiles.

En ese contexto, cuando un medio de impugnacion es admitido por este supuesto tiene
como consecuencia ordenar que se atienda la solicitud. Ello de conformidad con la
fraccion 6.2 del articulo 244, por lo que se ha explicado ampliamente el recurso de revision
5899 se sobresello por improcedente en virtud de que la solicitud fue interpuesta el 14 de
agosto de 2023 y que el recurso de revision se presentd el 15 de septiembre de ese
mismo afio y la respuesta a la solicitud fue otorgada el 25 de agosto.

Es decir, el recurso de revisidon se presentd cuatro dias después del plazo establecido
para interponer recurso de revision, de ahi que sea sobreseido por improcedente.

Es por ello, que no comparto del todo las consideraciones vertidas por el 6rgano garante
nacional. Para no abundar mas, subrayo todo lo dicho por mis compafieras, incluso es un
tema que le propongo a este pleno poder discutirlo en el Sistema Nacional de
Transparencia para evitar este tipo de confrontaciones innecesarias entre la normativa
nacional o federal y las locales.

Muchas gracias, Presidente.

C. ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA.- Muchas gracias, Comisionado Julio
César Bonilla Gutiérrez.

Algun otro, comisionado, comisionada ¢desea hacer uso de la voz? De no ser asi,
recabamos la votacion.

C. MIRIAM SOTO DOMINGUEZ.- Comisionadas y comisionados. Le solicito expresar el
sentido de su voto.

Comisionado Bonilla.

C. JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ.- A favor.

C. MIRIAM SOTO DOMINGUEZ.- Comisionada Enriquez.
C. LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ.- A favor.

C. MIRIAM SOTO DOMINGUEZ.- Comisionada Nava.



C. MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA. .- A favor.

Y con las consideraciones expuestas por la Comisionada San Martin, me sumaria a ello,
por lo tanto, con voto concurrente.

C. MIRIAM SOTO DOMINGUEZ.- Comisionada San Martin.

C. MARINA ALICIA MARTIN REBOLLOSO.- Yo estaria a favor y agradeceria que
pudiéramos ponerlo como voto concurrente, sefialando que agradezco el
acompafamiento de mis compafieros de ellos, hacer el voto a favor para evitar esta
contradiccion normativa, pero que podamos dejar ahi el sefialamiento 0 marcado este en
cumplimiento pleno de lo que nos mandata la norma. Muchas gracias.

Perdon, al ser también yo ¢no? creo que el que es ponente esta bien que meta el voto y
al resto arropa, gracias.

C. MIRIAM SOTO DOMINGUEZ.- Comisionado Guerrero.

C. ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA.- yo voy en los términos del recurso de
revision sin ningun voto concurrente.

C. MIRIAM SOTO DOMINGUEZ.- Entonces se aprueba por unanimidad los dos
proyectos presentados y por lo que hace al proyecto de Resolucion 5899, se aprueba con
los votos concurrentes de la Comisionada Nava y la Comisionada San Martin.

Es cuanto, Comisionado, Presidente.
C. ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA.- Muchas gracias. Continuamos con el
siguiente punto del Orden del dia. Le pediria a la Secretaria poder llevar a cabo la

exposicion correspondiente.

C. MIRIAM SOTO DOMINGUEZ.- Comisionadas y comisionados, continuamos con el
desahogo de los recursos de revisidbn en materia de derechos ARCO.

C. MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA.- Perddn, Presidente, ¢si votamos el otro
recurso del Comisionado Bonilla?

C. MIRIAM SOTO DOMINGUEZ.- Si. Por eso se hizo la precision del 5899.

Dando cumplimiento al punto 6.° del Orden del dia, se ponen a su consideracion cuatro
proyectos de resolucion con el sentido de desechar.

Son los expedientes de datos personales 269 de la Alcaldia Benito Juarez, 270 y 275 de
la Secretaria de Seguridad Ciudadana y 287 de la Caja de Prevision de la Policia Auxiliar
de la Ciudad de México.

Comisionadas y comisionados, le solicito expresar el sentido de su voto.

Comisionado Bonilla.

C. JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ.- A favor.



. MIRIAM SOTO DOMINGUEZ.- Comisionada Enriquez.

. LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ.- A favor.

. MIRIAM SOTO DOMINGUEZ.- Comisionada Nava.

. MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA.- A favor.

. MIRIAM SOTO DOMINGUEZ.- Comisionada San Martin.
. MARINA ALICIA MARTIN REBOLLOSO.- A favor.

. MIRIAM SOTO DOMINGUEZ.- Comisionado Guerrero.

O o o o o o O O

. ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA.- A favor.

C. MIRIAM SOTO DOMINGUEZ.- Se aprueban por unanimidad los cuatro proyectos
presentados. Comisionados y comisionadas, se esta a su consideracién un proyecto de
resolucion con el sentido de revocar.

Es el expediente de datos personales 268 en contra de la Alcaldia Benito Juérez.
Comisionadas y comisionados, les solicito expresar el sentido de su voto.

Comisionado Bonilla.

. JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ.- A favor.

. MIRIAM SOTO DOMINGUEZ.- Comisionada Enriquez.

. LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ.- A favor.

. MIRIAM SOTO DOMINGUEZ.- Comisionada Nava.

. MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA .- A favor.

. MIRIAM SOTO DOMINGUEZ.- Comisionada San Martin.

. MARINA ALICIA MARTIN REBOLLOSO.- A favor.

O o o o o o o 0O

. MIRIAM SOTO DOMINGUEZ.- Comisionado Guerrero.
C. ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA. .- A favor.

Se aprueba por unanimidad del proyecto presentado.
Es cuanto, Comisionado, Presidente.

C. ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA.- Muchas gracias. Y continuamos con el
desahogo de los proyectos de resolucion de recurso de revision en materia de solicitudes
de acceso a la informacion publica de nueva cuenta. Solicitar la exposicion
correspondiente.



C. MIRIAM SOTO DOMINGUEZ.- Comisionados y comisionados en relacion con el punto
7.° del Orden del dia, se ponen a su consideracion 18 proyectos de resolucién con el
sentido de desechar.

Son los expedientes 7223 en contra de la Alcaldia de Benito Juérez, 7280 del Sistema de
Aguas de la Ciudad de México, 7299 y 7314 de la Alcaldia Coyoacan, 7335 de la
Secretaria de la Contraloria General, 7395 y 7398 del Instituto de Estudios Superiores de
la Ciudad de México Rosario Castellanos, 7440 y 7441 de la Alcaldia Milpa Alta, 7446 de
la Secretaria de Administracion y Finanzas, el nueve del 2024 de la Alcaldia Alvaro
Obregdn, el 16 del 2024 de la Secretaria de Seguridad Ciudadana, 25 y 60 del 2024 de la
Alcaldia Iztacalco, 50 del 2024 de la Alcaldia Iztapalapa, 53 del 2024 de la Alcaldia
Gustavo Madero 112 del 2024 del Sistema de Transporte Colectivo y 142 del 2024 de la
Comisién de Busqueda de Personas de la Ciudad de México.

Comisionadas y Comisionados, les solicito expresar el sentido de su voto.
Comisionado Bonilla.

C. JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ.- A favor.

C. MIRIAM SOTO DOMINGUEZ.- Comisionada Enriquez.
C. LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ.- A favor.

C. MIRIAM SOTO DOMINGUEZ.- Comisionada Nava.

C. MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA.- A favor.

C. MIRIAM SOTO DOMINGUEZ.- Comisionada San Martin.
C. MARINA ALICIA MARTIN REBOLLOSO.- A favor.

C. MIRIAM SOTO DOMINGUEZ.- Comisionado Guerrero.
C. ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA.- A favor.
C

. MIRIAM SOTO DOMINGUEZ.- Se aprueban por unanimidad los 18 proyectos
presentados.

Comisionados y comisionados estan a su consideracion 24 proyectos de resolucién, uno
con el sentido de sobreseer por improcedente, 21 con el sentido de sobreseer por quedar
sin materia, uno con el sentido de sobreseer por quedar sin materia y sobreseer lo relativo
a los requerimientos novedosos y uno con el sentido de sobreseer por quedar sin materia
y se da vista.

Son los expedientes 7157 de la Auditoria Superior de la Ciudad de México, 6714 y 7002
de la Alcaldia Cuauhtémoc, 6907 del Partido Verde Ecologista, 6972, 7198 y 7365 de la
Alcaldia Benito Venustiano Carranza; 7021 del Congreso de la Ciudad de México; 7056
de la Secretaria de Administracion y Finanzas; 7110 y 7323 del Sistema de Aguas de la
Ciudad de México; 7170 y 7278 de la Alcaldia Tlalpan; 7218, 7219 y 7220 de la Alcaldia
Azcapotzalco; 7238 de la Universidad Autonoma de la Ciudad de México; 7240 del
Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México; 7283 de la Alcaldia



Coyoacan; 7293 de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda; 7318 de la Alcaldia
Iztacalco; 7492 de la Secretaria de Desarrollo Econémico; 7269 de la Alcaldia Gustavo
Madero y 7431 de la Agencia de Proteccion Sanitaria de la Ciudad de México.

C. ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA.- Secretaria. ¢Algin comisionado,
comisionada desea hacer uso de la voz?

Adelante, Comisionada Maria del Carmen Nava.
C. MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA.- Gracias, Presidente.

Aqui me interesa hacer la exposicion de un caso y bueno, supongo que la comisionada
San Matrtin iba a exponer el voto particular que tenemos.

C. ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA.- Adelante. Comisionada Marina Alicia
San Martin.

C. MARINA ALICIA MARTIN REBOLLOSO.- Si, gracias. Nada mas mencionar, como
decia la comisionada Nava, voto de criterio en el 7431 y seria cuanto.

C. ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA.- Adelante. Comisionada Laura Lizette
Enrigue Rodriguez.

C. LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ.- gracias, Comisionado Presidente.

Justamente ese recurso de revision sefialado el 7431, corresponde a este recurso que fue
interpuesto en contra de la Agencia de Proteccion Sanitaria de la Ciudad de México, un
recurso que recayé en mi ponencia y en el cual, la propuesta es un sobreseimiento por
guedar sin materia y dar vista y sefialar en este caso que sostendria el proyecto en sus
términos, tal cual, por considerar que, al ya existir una respuesta por parte de la agencia,
no nos llevaria a ningan fin el ordenar que emitan una nueva respuesta, de modo que
mantendria el sobreseimiento por quedar sin materia, y por supuesto, ahi si, manteniendo
esta vista al érgano interno de control.

Aprovechar esta mencion para comentarle que tendria la intencion de presentar un
recurso también en este bloque, salvo que haya alguna expresion mas respecto al recurso
7431, me gustaria presentar Comisionado Presidente el recurso 7021, salvo alguna otra
intervencion de este otro recurso.

C. ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA.- Si estuviera de acuerdo comisionada
llevamos a cabo primero la votacion del 7431 y una vez llevado a cabo la votacion
podemos llevar a cabo la exposicién de otro recurso de revision si es que.

C. MIRIAM SOTO DOMINGUEZ.- La exposicion de la comisionada Nava también.

C. ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA.- De igual manera, la exposicion de la
comisionada Maria del Carmen Nava respecto a otro recurso de revision. Entonces
llevaremos a cabo esta votacion si mis colegas estan de acuerdo y una vez que se lleve a
cabo esta votacion procedemos con las dos exposiciones de comision.

C. MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA.- Ya lo haria, pero no sé.



C. JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ.- Bueno, si, adelante. Solamente acompariar
en los términos del proyecto a la comisionada Enriquez.

C. ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA.- y por criterio, en mi caso acompafio el
proyecto con un voto concurrente, ya que es mi punto de vista como se ha sefalado. Lo
conveniente es estudiar el fondo de la respuesta.

C. MIRIAM SOTO DOMINGUEZ.- Correcto, comisionadas y comisionados. Entonces
procederé a recabar la votacion del recurso de revision 7431, por lo que le solicito
expresar el sentido de su voto.

Comisionado Bonilla.

. JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ.- A favor.

. MIRIAM SOTO DOMINGUEZ.- Comisionada Enriquez.

. LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ.- A favor.

. MIRIAM SOTO DOMINGUEZ.- Comisionada Nava.

. MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA.- en contra, y presentaria voto particular.

. MIRIAM SOTO DOMINGUEZ.- Comisionada San Martin.

. MARINA ALICIA MARTIN REBOLLOSO.- en contra, y presentaria voto particular.

. MIRIAM SOTO DOMINGUEZ.- Comisionado Guerrero.

. ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA.- A favor, con voto concurrente.

O o o o o o o o O o

. MIRIAM SOTO DOMINGUEZ.- Se aprueba por mayoria de tres votos a favor, que el
sentido del recurso de revision 7431 sea el de sobreseer por quedar sin materia y de vista
con los votos particulares de la comisionada Nava y la comisionada San Martin y el voto
concurrente del Comisionado Guerrero.

C. ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA.- Muchas gracias, Secretaria.

Y ahora si procedemos con las exposiciones correspondientes. En un primer momento
habia hecho también solicitado el uso de la voz, la comisionada Maria Carmen Nava.
Adelante Comisionada.

C. MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA.- Gracias Presidente.

En este caso, me interesa exponer el recurso 7238/2023 sobre informacion presentada y
requerida a la Universidad Autbnoma de la Ciudad de México.

En este caso solicitaron e informacion sobre la matricula de personas estudiantes con
discapacidad en el nivel superior con detalle en la cantidad y tipos de discapacidad, asi
como la metodologia y herramientas utilizadas para su identificacion y medicion.

La universidad respondié de forma parcial, pues solo entreg6 informacion estadistica. Por
su parte, la persona decidié presentar un recurso de revision ante este 6rgano garante en



el que argumentdé como agravio que la respuesta fue incompleta, en especifico en lo
relacionado a las metodologias y herramientas usadas para identificar a la poblacion
estudiantil con discapacidad.

En el analisis que elaboramos en la ponencia a mi cargo, encontramos que, en efecto, la
gueja resultaba valida. En la solicitud la persona buscaba entender como la Universidad
Auténoma de la Ciudad de México identifica su poblacién estudiantil con discapacidades,
mas alla de solo conocer la estadistica al respecto.

Sin embargo, una vez admitido el recurso de revision, la Universidad entregé una
respuesta complementaria a la solicitud inicial. En ella, la UACM revel6 no contar con una
metodologia especifica para identificar discapacidades. En su lugar, manifesté que dicha
informacion se obtiene a través de una pregunta incluida en el formulario de inscripcion
gue cada persona responde.

Por lo tanto, en ese caso el agravio quedoé resuelto, ya que la Universidad respondio de
forma puntual a los requerimientos. Nos interesé mucho exponer este caso para visibilizar
la importancia de acceder a esta informacion para contribuir a generar espacios mas
inclusivos.

De acuerdo al Censo de Poblacién y Vivienda 2020 en la Ciudad de México mas de 1.7
millones de personas, el 18.5 por ciento de la poblacién viven con alguna discapacidad,
limitacion o condiciéon mental, de las cuales el 56 por ciento son mujeres y el 44 por ciento
hombres.

La informacion proporcionada por la UACM en este expediente, revela que en 2023
aproximadamente 3 mil estudiantes reportaron tener alguna discapacidad, lo que
representa el 16 por ciento de la matricula.

Entre estas personas se observa una amplia variedad de discapacidades, el 72 por ciento
indic6 tener baja vision, el 6.5 reportd una discapacidad fisica, el 2.6 una discapacidad
intelectual y el 17 por ciento reporté otros tipos de discapacidad.

Sin embargo, la falta de una metodologia estandarizada para recopilar estos datos podria
llevar a una subrepresentacion de la realidad. El Instituto de las Personas con
Discapacidad de la Ciudad de México enfatiza la importancia de identificar con precision
la prevalencia y tipos de discapacidad para disefiar medidas adecuadas. Saber esto es
importante.

Por ejemplo, para adaptar desde practicas educativas hasta generar adecuaciones a la
infraestructura la Convencién contra los Derechos de las Personas con Discapacidad
resalta que la inclusion educativa debe ir mas alla del aumento en las cifras de matricula
para garantizar que todas las personas estudiantes, sin importar sus habilidades, accedan
a una educacion de calidad adaptada a sus necesidades.

En este contexto, la accesibilidad en infraestructura también es necesaria y puede ayudar
a otros grupos como personas mayores, mujeres embarazadas y personas con lesiones
temporales. En suma, el acceso a la informacion detallada sobre las personas estudiantes
con discapacidad es fundamental para el desarrollo, implementacion y evaluacion de
politicas inclusivas efectivas.

Ademas, la recopilacion y difusion de estos datos son claves para cumplir con el Objetivo
de Desarrollo Sostenible nimero cuatro, que busca asegurar una educacion inclusiva y



equitativa de calidad y promover oportunidades de aprendizaje durante toda la vida para
las personas.

Por lo anterior, se propone que el presente recurso de revision en contra de la
Universidad Auténoma de la Ciudad de México se resuelva en el sentido de sobreseer por
guedar sin materia.

Seria cuanto. Muchas gracias.

C. ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA.- Muchas gracias, Comisionada Maria
del Carmen. Y cifras bastante interesantes relativas a personas con discapacidad en la
propia universidad.

Adelante. Comisionada Laura Lissette Enrique Rodriguez.
C. LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ.- Muchas gracias, Comisionado.

Y ahora en este bloque, en el bloque en particular de sobreseimiento por quedar sin
materia, esta uno de los recursos que recay6 en mi ponencia es el 7021/2023, que fue un
recurso que fue interpuesto en contra del Congreso de la Ciudad de México y les quiero
compartir un poquito, platicarles qué fue lo que sucedié.

Una persona que le pidié al Congreso de la Ciudad, digamos, hizo dos preguntas a este
Congreso de la Ciudad, por un lado, que le informara de qué manera obtenian los
diputados el consentimiento de las personas, tanto menores como mayores de edad, para
gue aparecieran sus fotografias en sus publicaciones de redes sociales.

Y segundo, los documentos que demuestren que han otorgado su consentimiento.

Ahora me resulta relevante, nos resulta en esta ponencia relevante compartirles este caso
y estas preguntas nos parecen relevantes justo en el contexto en el que nos encontramos
actualmente, que es un contexto de afio electoral.

Bueno, ¢ qué sucedid? En realidad hubo dos momentos en los que el Congreso, el sujeto
obligado, dio respuesta. El primero fue la respuesta inicial que dio el Congreso de la
Ciudad de México y lo que fue, lo que hizo fue compartir un acuerdo del Consejo General
del INE, el acuerdo INE/CG481/2019, que es un acuerdo general por el que se
modificaban unos lineamientos y unos anexos para la proteccion de nifias y adolescentes
en materia de propaganda y mensajes electorales y aprobaron un manual.

En ese manual, justamente, se anexa el apartado niamero dos, y aqui resulta relevante
gue, para obtener el consentimiento de los menores de edad, lo que se necesita es un
consentimiento informado, durante la elaboracién de videos o incluso de cualquier tipo de
propaganda o mensaje eh electoral previo y posterior a la difusién de este material, o bien
durante la celebracién de actos publicos de precampafia o campania, incluso durante su
aparicion en redes sociales o en cualquier plataforma digital.

Asi que, de manera adecuada, el sujeto obligado remite esta informacion que
corresponde con lo que la persona pide, en el punto nimero uno.

Ademas, ahi si hubo una respuesta complementaria. Por eso sefialé que el Congreso
respondio, por asi decirlo, dos veces en la segunda ocasion, el sujeto obligado da esta



respuesta complementaria, lo que hizo fue turnar la solicitud a cada una de las personas
legisladoras dentro del Congreso de la Ciudad de México.

A los 66 que dieron respuesta y lo que hicieron fue remitir para mejor proveer anexando
las direcciones electrénicas con los avisos de privacidad de todos los diputados del
Congreso local que son entregados a las personas mayores de edad para poder obtener
su consentimiento en publicaciones digitales que hace cada uno de los legisladores.

Y lo que se anexa es precisamente, este link en donde viene el sistema de datos
personales de cada uno de los diputados con el formato de aviso de privacidad en su
version integral, pero también, en la version simplificada, en donde basicamente se sefiala
gue los datos que se recaben serian utilizados para tener un vinculo con la ciudadania
para dar atencion y seguimiento a las quejas o demandas, a las solicitudes de orientacion

y a las peticiones individuales o colectivas.

Y, en conclusion, lo que vimos en esta ponencia es que justamente se
atienden o se desahogan las preguntas de la persona de manera inicial, toda
vez que en esta respuesta complementaria de hecho se ahonda y el sujeto
obligado entrega digamos estos avisos de privacidad.

Entrega también las actas de Comité de Transparencia a traves de las cuales
el Congreso funda y motiva de forma correcta esta informacién y de modo
gue lo que en consecuencia tenemos es que hay un sobreseimiento por
guedar sin materia.

Les quisimos compartir esta informacion porque resulta relevante que
conozcamos a qué tenemos derecho, cOmo podemos ejercer nuestros
derechos ARCO en distintos entes publicos, particularmente en aquellos
entes o0 en aquellos personajes que podrian encontrarse en medio de una
campafa y que, por supuesto, tenemos que tener en consideracion todas y
todos nosotros, que nuestros datos personales van mas alla de nuestros
datos de identificacion, como nuestro nombre o nuestra fotografia, nuestro
correo electronico.

También hay otro tipo de datos que se suelen recabar por los entes publicos
y, €n cualquier caso, siempre sera necesario gue nos compartan un aviso de
privacidad en el que se sefale justamente qué informacion se esta
recabando sobre nosotros, para qué o con gué finalidad se esta recabando
esa informacién, por cuanto tiempo la van a atender y también, ante quiénes
nos podemos acercar en el caso de que queramos, siempre Yy
particularmente en estas épocas electorales, que nuestra imagen, insistir con
gue nuestra imagen es parte de un dato que nos identifica.

Asi que para ello estd este acuerdo que emiti6 el INE en el 2019,
particularmente con los temas de nifios, nifias y adolescentes, en donde por
supuesto hay que tener un consentimiento al respecto para poder tener o dar
difusion y tratamiento a esta informacion.



Seria cuanto y las razones por las cuales quise presentar el recurso el dia de
hoy.

Muchisimas gracias Comisionado.

C. ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA.- Muchas gracias,
Comisionada Laura Lizette Enriquez Rodriguez.

¢Algun otro comisionado desea hacer uso de la voz?
De no ser asi, recabamos la votacion correspondiente.
C. MIRIAM SOTO DOMINGUEZ.- Gracias. Procederé a tomar la votacion de
los 23 proyectos de resolucion restantes, por lo que le solicito expresar el
sentido de su voto.
Comisionado Bonilla.

. JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ.- A favor.

. MIRIAM SOTO DOMINGUEZ.- Comisionada Enriquez,

. LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ.- A favor.

. MIRIAM SOTO DOMINGUEZ.- Comisionada Nava.

. MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA.- A favor.

C

C

C

C

C

C. MIRIAM SOTO DOMINGUEZ.- Comisionada San Martin.
C. MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO.- A favor.
C. MIRIAM SOTO DOMINGUEZ.- Comisionado Guerrero.
C. ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA.- A favor.
C

. MIRIAM SOTO DOMINGUEZ.- Se aprueban por unanimidad los 23
proyectos presentados.

Comisionadas y comisionados estan a su consideracion siete proyectos de
resolucion, seis con el sentido de confirmar y uno con el sentido de confirmar
y sobreseer lo relativo a los requerimientos novedosos.



Son los expedientes 6932 del Consejo de Evaluacién de la Ciudad de
México; 7149 de la Alcaldia Cuajimalpa de Morelos; 7156 de la Junta Local
de Conciliacion y Arbitraje de la Ciudad de México; 7204 de la Alcaldia
Azcapotzalco; 7285 de la Secretaria de Educacion, Ciencia, Tecnologia e
Innovacion; 7337 del Instituto de Estudios Superiores de la Ciudad de
México, Rosario Castellanos y 7186 del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México.

C. ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA.- Muchas gracias.

Si no hay alguna intervencion, me pediria recabar datos.

C. MIRIAM SOTO DOMINGUEZ.- Comisionadas y comisionados, les solicito
expresar el sentido de su voto.

Comisionado Bonilla.
. JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ.- A favor.
. MIRIAM SOTO DOMINGUEZ.- Comisionada Enriquez.
. LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ.- A favor.
. MIRIAM SOTO DOMINGUEZ.- Comisionada Nava.

. MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA.- A favor.

C

C

C

C

C

C. MIRIAM SOTO DOMINGUEZ.- Comisionada San Martin.
C. MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO.- A favor.
C. MIRIAM SOTO DOMINGUEZ.- Comisionado Guerrero.
C. ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA.- A favor.
C

. MIRIAM SOTO DOMINGUEZ.- Se aprueban por unanimidad los siete
proyectos presentados.

Comisionadas y comisionados, estan a su consideracion 46 proyectos de
resolucién, 38 con el sentido de modificar, uno con el sentido de modificar y
sobreseer improcedente.

Cuatro con el sentido de modificar y sobreseer, lo relativo a los
requerimientos novedosos y tres con el sentido de modificar y se da vista.



Son los expedientes 6887 de la Secretaria de Educacion, Ciencia,
Tecnologia e Innovacion; 6962, 7024 y 7265 de la Alcaldia Iztacalco; 6982 y
7345 del Consejo de Evaluacion de la Ciudad de México; 6992 y 7178 de la
Alcaldia Cuauhtémoc; 6994, 7076, 7079 y 7208 de la Alcaldia Coyoacan;
7011 de la Alcaldia Venustiano Carranza; 7026, 7036, 7136 y 7150 del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; 7046 y 7051 de la
Secretaria de Gobierno; 7050, 7274 y 7422 de la Secretaria del Medio
Ambiente; 7067, 7294 y 7442, de la Secretaria de Seguridad Ciudadana,
7130 de la Secretaria de Salud; 7168 de la Alcaldia Alvaro Obregén; 7179 de
la Secretaria de Desarrollo Econdmico; 7180 y 7185 de la Agencia de
Proteccion Sanitaria de la Ciudad de México; 7183 de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda; 7184 de la Policia Auxiliar; 7213 de la Alcaldia
Azcapotzalco; 7244, 7248 y 7309 del Instituto de Estudios Superiores de la
Ciudad de México, Rosario Castellanos; 7284 de la Alcaldia Xochimilco;
7305 de la Alcaldia Gustavo Madero; 7066 del Tribunal Superior de Justicia
de la Ciudad de México; 6858 de la Alcaldia Iztacalco; 7081 de la Alcaldia
Cuauhtémoc; 7233 de la Junta Local de Conciliacion y Arbitraje de la Ciudad
de México; 7412 de la Alcaldia Tlalpan; 7041 de la Consejeria Juridica y de
Servicios Legales; 7152 de la Agencia de Proteccion Sanitaria de la Ciudad
de México y 7235 de la Junta Local de Conciliacién y Arbitraje de la Ciudad
de México.

C. ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA.- Muchas gracias,
Secretaria.

¢, Algun Comisionado?
Adelante, Comisionada Marina Alicia San Martin.

C. MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO.- Presidente, dos
situaciones, manifestar el voto de criterio en el 7152 y me gustaria exponer
un asunto, entonces como me indiques.

C. ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA.- Muchas gracias,
Comisionada.

Entonces, en un primer momento llevamos a cabo la votacion del expediente
7152, ¢le gustaria hacer alguna exposicion? ¢No? ¢Algun comisionado
desea hacer alguna exposicion respecto a este recurso de revision?

En mi caso, Unicamente sefalar que es un voto de mi ponencia, estamos
proponiendo modificar y dar vista al Organo Interno de Control, dado que se
trata de una respuesta que fue entregada fuera del plazo establecido por la
norma, pero que hoy en dia ya habra una respuesta, esta respuesta esta en
el expediente.



En la ponencia decidimos estudiar el fondo de la respuesta y llegamos a la
conclusion de que tendria que modificarse la respuesta que dio de manera
extemporanea el sujeto obligado, pero dando vista al Organo Interno de
Control.

Le pediria a la Secretaria llevar a cabo la exposicion correspondiente, digo la
votacion correspondiente.

C. MIRIAM SOTO DOMINGUEZ.- Comisionadas y comisionados, procederé
a recabar la votacién del recurso de revisibn 7152, por lo que le solicito
expresar el sentido de su voto.
Comisionado Bonilla.

. JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ.- En contra.

. MIRIAM SOTO DOMINGUEZ.- Comisionada Enriquez.

. LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ.- En contra.

. MIRIAM SOTO DOMINGUEZ.- ¢ Comisionada Nava?

C
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C. MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA.- En contra.

C. MIRIAM SOTO DOMINGUEZ.- ¢ Comisionada San Martin?

C. MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO.- En contra.

C. MIRIAM SOTO DOMINGUEZ.- ¢ Comisionado Guerrero?

C. ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA.- Es mi proyecto.

C. MIRIAM SOTO DOMINGUEZ.- Dada la votacion del proyecto de
resolucion, no se aprobaria con el sentido presentado, por lo que procederé
a tomar la votacion nuevamente.

Comisionadas y comisionados, procederé en primer lugar a consultarles
respecto del sentido de que el recurso de revision sea el de sobreseer, por
guedar sin materia y dar vista y dependiendo el resultado de la votacion.

En segundo lugar, les consultaria si estan de acuerdo de que el sentido sea
omision de respuesta y se dé vista.



Comisionadas y comisionados, le solicito expresar el sentido de su voto,
indicando si estan a favor de que el sentido del recurso de revision 7152, sea
el de sobreseer por quedar sin materia y se de vista.

C. MIRIAM SOTO DOMINGUEZ.- Comisionado Bonilla
C. JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ.- A favor.

C. MIRIAM SOTO DOMINGUEZ.- Comisionada Enriquez.
C. LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ.- A favor.
C. MIRIAM SOTO DOMINGUEZ.- Comisionada Nava.

C. MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA.- Seria en contra con voto
particular por considerar que debe ser un orden y dar vista.

C. MIRIAM SOTO DOMINGUEZ.- Comisionada San Martin.

C. MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO.- En contra con voto
p